CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
D.T.H.N.,, nyni N.T.T., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokéatem, se sidlem v Brn¢,
Piikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, o0 kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 534/2003 - 18,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥izndava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasac¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 19.11. 2002, ¢.j. OAM-1288/LE-VLO7-
VL04-2002, byla zamitnuta Z&dost Zalobkyné¢ o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi (dile ,,zikon
0 azylu®). Dale bylo rozhodnuto, Ze se Zalobkyni neudéluje azyl podle § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 zakona o azylu. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze b&éhem
spravniho fizeni o udé¢leni azylu bylo nepochybné prokazano, ze zadatelka podala zadost
o udéleni azylu ve snaze zajistit si legalizaci pobytu na tizemi CR za tiéelem podnikani.
Spravni orgén rozhodujici ve véci shledal naplnéni podminek ustanoveni 16 odst. 1 pism.
g) zékona o azylu, v platném znéni, a zadost o ud€leni azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou.

Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné opravny prostfedek - Zalobu. Uvedla,
Ze Zivotni podminky a situace ve Vietnamu byly hodné t&7ké, protoze nema dostate¢né



vzdélani, nemohla najit stalou praci, pouze pracovala doma na poli. Manzel mél velké dluhy,
které sama nebyla schopna splatit, musela prodat dim a pozemky, aby tyto dluhy vyrovnala.
Nevédéla, kam se ma uchylit se svym ditétem. Rozhodla se odjet do Ceské republiky, chtéla
si zde najit praci, aby mohla zaplatit dluhy ve své domovské zemi. Pokud by se vratila, nebyla
by schopna zaplatit své dluhy a to by podle jejiho nazoru bylo nebezpecné pro ni i jeji déti.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 534/2003 -
18, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnikidi nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odivodnéni rozhodnuti soud konstatoval obsah spravniho spisu a poté uvedl,
Ze z uvedeného je i podle nazoru soudu zcela ziejmé, ze Zalobkyné neuvadi Zadné skute¢nosti
svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona
o azylu, tedy Ze byla pronasledovana za uplatiiovani politickych prdv a svobod nebo,
Ze ma odivodnény strach z pronasledovani z dévodu rasy, naboZzenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nazort.
Déle uvedl, ze takova nejsou ani nova, predtim v pribéhu spravniho fizeni viibec neuvadéna
a tudiz nevérohodnd tvrzeni v Zalobé o dluzich a obavach s nimi spojenych, o kterychzto
se zalobkyn¢ v pribéhu spravniho fizeni vilbec nezminovala. Spravni organ tak podle minéni
soudu na zakladé¢ dostate¢né zjisténého skutkového stavu a v souladu s ustanovenim § 16
odst. 1 pismeno g) zdkona o azylu zamitl jeji zadost jako zjevné nediivodnou. Konstatoval,
Ze zalobkyné nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 odst. 1, 2 zadkona
0 azylu a ve smyslu § 14 téhoZ zakona, kterymi se zalovany nalezité, v ramci svého vlastniho
spravniho uvazeni, rovnéz zabyval, soudu pak nepfislusi rozsah tohoto spravniho uvazeni
pfezkoumavat. Dodal, Ze spravni orgdn také vyhodnotil divody piekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu, na zaklad¢ toho neshledal na strané Zalobkyné ani prekazky
vycestovani, taxativné vymezené v tomto ustanoveni citovaného zakona. Soud se s timto
hodnocenim rovnéz ztotoznil, tim spiSe, ze ani samotna Zalobkyné Zadné obavy tohoto druhu
ani ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvadéla. Z téchto ditvoda dospél krajsky soud k zavéru,
ze zaloba neni ditvodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti citovanému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) vCas kasacni
stiznost, v niz uvedla, Ze ji blize zdtvodni ve lhaté 14-ti dnl poté, co piedlozi svému
pravnimu zastupci pisemnosti diilezité pro zdivodnéni kasacni stiznosti. Soucasné podala
navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji podava z divodu vady ftizeni
spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich
0 fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Pro nedostatek diivoda rozhodnuti povazuje stéZzovatelka rozhodnuti
spravniho orgédnu za nepfezkoumatelné. Namitala dale, Zze nemize souhlasit se zavéry
krajského soudu, nebot’ ten se vlibec nezabyval jejimi ndmitkami a bez dalSiho je oznacil
za neveérohodné, aniz by tedy posoudil situaci stézovatelky a jeji rodiny a zjistil skute¢ny stav
véci. Déle namitala, ze krajsky soud pii svém rozhodovani dostateCnym zptisobem nezkoumal
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, pokud tento neudélil stézovatelce azyl
Z humanitarnich divoda podle § 14 zédkona o azylu. StéZovatelka méla za to, Ze jeji osobni
situace v zemi jejiho pivodu je divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divoda
ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Stézovatelka dale namitala, Ze zalovany spravni
organ pii zjistovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1,
846 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Stézovatelka se dale citi byt
rozhodnutim Zalovaného spravniho organu zkracena na svych pravech v dusledku poruseni



ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu ze strany Zalovaného spravniho organu. Zalovany
spravni organ podle ni rozhodoval rovnéz v rozporu sustanovenim § 16 odst. 1 pism.
g) zékona o azylu. Navrhovala, aby Nejvy3si spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl pouze toliko,
Ze se vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti k ni nebude vyjadfovat. Dodal, ze neshledal
divody k ptfiznéni odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. Nejvys$§i spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst.3 s.f.s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Byt stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neoznacila diivody ve smyslu § 103
odst. 1 s.f.s., Ize z obsahu kasacéni stiznosti dovodit, Ze se stéZovatelka dovolava diavodu
kasa¢ni stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle ustanoveni §103 odst.1 pism.a) s.t.s. lze kasaéni stiZznost podat
z dtvodu tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim  spravnim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azyl se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divoda rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve state,
jehoZz obcanstvi méa, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédCici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.

V pfedmétné véci Nejvy$si spravni soud zobsahu spravniho spisu  zjistil,
Ze sté¢zovatelka podala dne 30. 10. 2002 zadost o udé€leni azylu, ve které uvedla, Ze 7&da
0 azyl z divodu ztraty osobnich dokladii. Jiz dlouho ve Vietnamu nezije, vratit se nechce,
ptéla by si dale podnikat v CR. V protokolu o pohovoru k zadosti o azyl ze dne 30. 10. 2002
dale wuvedla, Ze hlavnim divodem odchodu ze zemé bylo doporueni znamého,



ktery na izemi CR il a pracovat, ¢ v Ceské republice se da najit sluingjsi Zivobyti.
Dale uvedla, Ze do CR pfijela v roce 1995, méla vizum k podnikani do roku 2002. Po uplynuti
platnosti viza kontaktovala zprostfedkovatele za ucelem prodlouzeni viza, piedala
mu své osobni doklady, ale pozdéji zjistila, Ze odjel do Vietnamu a uz nepiijede zpét do CR.
V piipad¢ navratu do Vietnamu se niceho neobava, jen nevi, zda si zvykne na tamni Zivot.
Se statnimi organy ve Vietnamu problémy neméla. Na zavér uvedla a svym podpisem
potvrdila, Ze nezada doplnéni a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasi.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel jak spravni orgén, tak i krajsky soud,
atyto orgdny spravné dovodily, Ze se nejedna o duvody vymezené § 12 zakona o azylu,
nebot’se nejednalo o prondsledovani ztam vymezenych dtvodid; oznacené problémy
stézovatelky pod divody azylové relevantni podfadit nelze.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
apotazmo i krajskym soudem, nebot’ ani podle nazoru soudu stéZovatelka neprokézala,
Ze je pronésledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo Ze ma odivodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. a) a b) zadkona
0 azylu. Udgleni azylu je vSak mimofadnym institutem, ktery lze pouzit toliko na zakonem
vymezené situace; situace stézovatelky pod né nespada.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova podstata, z niZz spravni organ
vV napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Shledal naopak, ze zjisténi ucinéna spravnim organem vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélila sama stézovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové
podstaty byl spravnim organem porusen zakon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem, a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
Ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze divody kasacni stiznosti tvrzené
stéZzovatelkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) v posuzované véci dany nejsou.

K namitkam stéZovatelky ve vztahu k poruSeni ustanoveni § 12 a § 14 zédkona o azylu
tieba uvést, Ze v daném ptipad¢ spravni organ na piipad stéZovatelky pouZil tzv. zkraceného
fizeni o azylovém pravu, uplatiované¢ho na zéklad¢ zjevné nediivodného navrhu na zahdjeni
fizeni. Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces
dokazovani o pfitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. Moznost zkraceného
fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pficemz nutno zdiraznit, Ze naplnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni neznamena automaticky vylouceni z fizeni o ud€leni
azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli viak musi byt dana moznost, aby se vyjadiil k obsahu
své zadosti, aby tak mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé davody, které jej vedly
K opusténi zemée ptvodu.

V posuzované véci rozhodnuti spravniho orgédnu obsahuje nejen vyrok o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
ale dale také vyrok o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a stejné
tak i o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. V ramci daného piipadu
je nutno Kkonstatovat, Ze spravni organ pochybil, jestlize zadost stézovatelky zamitl
jako zjevné nedivodnou podle § 16 zakona o azylu a sou¢asné rozhodl a v ramci odivodnéni
vyjadioval (a véc posuzoval) i podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) zakona
0 azylu. Pokud totiZ z fizeni o azylu vyplyne né€ktera ze skuteCnosti taxativné uvedenych



v 8 16 odst. 1 zakona o0 azylu, pak spravni orgén bez dal3iho — ale jen ve lhuté podle odst. 2
téhoz ustanoveni — zamitne zadost. Rozhodne tedy koneénym zplsobem ve véci,
aniz by v tizeni zjistoval existenci nékterého z divodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona
0 azylu. Pro rozhodovani o udé€leni azylu pro néktery z divodt piedvidanych v ustanoveni
§ 13 a § 14 zékona o0 azylu je v8ak urGujici zavér o neexistenci divodd pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Protoze tento divod pifi zamitnuti Zadosti podle § 16 zakona
0 azylu zjiStovan neni, stavd se vyrok a cast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
(zabyvajici se divody azylu podle § 13 a§ 14 zakona o azylu) nadbyteénou ve vztahu
k vyroku podle § 16 zakona o azylu (a fakticky je s nim v logickém rozporu). Toto formalni
pochybeni spravniho organu zGstava vsak bez vlivu na zakonnost pirezkoumavaného
rozhodnuti a nezptsobuje ani jeho nicotnost. Byt se krajsky soud timto nedostatkem
napadeného rozhodnuti Zalovaného nezabyval, nelze mu vytknout nezakonny postup,
nebot’ Z odtivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze Se zcela piesvédcive vypotadal
s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery v ném byl spravné obsaZen, tedy s vyrokem,
Ze zadost stézovatelky byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o azylu.

Pro stézovatelku z toho vSak vyplyva, Ze v ptipadé, kdy jeji Zadost byla zamitnuta
jako zjevn¢ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nemize se v fizeni
0 kasacni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zakona o azylu (stejng,
jako by se nemohla dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zakona o azylu), nebot’ o této formé
azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Navic je nutné konstatovat, ze stézovatelka namitku vztahujici se k nedostateCnému
posouzeni divodu azylu podle § 14 zakona o azylu vznesla poprvé v ramci kasaéni stiznosti,
V fizeni pred krajskym soudem tato namitka uplatnéna nebyla. Podle ustanoveni § 109 odst. 4
s. . s. by pak k této namitce Nejvyssi spravni soud piihlizet nemusel.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvy3si spravni soud se pIné ztotoziuje s pravnim
posouzenim véci Zalovanym a potazmo 1 krajskym soudem. StéZovatelkou tvrzené skute¢nosti
nelze akceptovat jako divody pro udéleni azylu, nebot’ v jejim piipadé se nejednd o splnéni
azylové relevantnich ustanoveni zdkona o azylu. NejvySSi spravni soud tedy neshledal,
Ze by vdaném piipadé doslo knesprdvnému posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni, tedy diivod uvedeny v § 103 odst. 1pism. a) s. 1. S.

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dodava, Ze smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu. Narok na udéleni azylu vznika jen z divodd uvedenych v 8§12 zakona
0azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych divodi pro udéleni azylu,
kterymi jsou v ptipadé stézovatelky zejména divody osobni a ckonomické. Tyto davody
vSak nelze povazovat za diivody azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovaZzuje
zanespravné a duavod tvrzeny stéZzovatelkou ve smyslu §103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
V posuzovan¢ véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O néakladech f¥izeni rozhodl NejvysSi spravni soud podle 8§60 odst.1 s.ft.s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné mu vzniklé
néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastnikli se nepiiznava pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ stézovatelka s podanou kasa¢ni stiznosti
uspéch neméla.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





