¢.j.4 Azs 550/2004 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobee: A. R.,
zast. JUDr. Martou Cihakovou, advokatkou, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 43,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2.8.2004, ¢. j. 14 Az 300/2004 — 18, a 0 navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Zastupkyni zalobce JUDr. Marté¢ Cihakové, se p¥iznava odména ve vysi
2150 K¢, kterd ji bude vyplacena NejvyssSim spravnim soudem do 30-ti dni od prévni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. OAM-3612/VL-07-P27-2003 Zalovany rozhodl,
ze se zalobci neudé€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(dale jen ,,zakona o azylu“), a Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona. Zalovany spravni organ po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zadatel
nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu,
nebot’ nebylo prokazano, Zze by v zemi svého puvodu (na Ukrajin€) byl pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo Ze ma opodstatnénou obavu z pronasledovani
pro néktery z diivodi vyjmenovanych v § 12 pism. b) uvedeného zakona, tj. z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma. Neshledal téz, Ze by Zadatel o azyl splioval
podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zékona (za ucelem slouceni rodiny),
ani podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14 téhoZz zakona.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce vc€as opravny prostiedek (zalobu),
ve které Zalovanému spravnimu organu bez bliZz8i konkretizace vytykal nezdkonnost
spocivajici v poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a §46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
nebot’ podle jeho presvédceni nebyl zjistén presné a TUpln¢ skutecny stav véci



a dale mu vytykal, ze dikazy, které si opatfil pro rozhodnuti nebyly uplné a tim doslo
opétovné k poruseni ustanoveni 8 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ zalovany
nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval
zodpovédét. Konecné pak mu vytykal nespravné zhodnoceni provedenych dikazt, ¢imz byla
poruSena zasada uvedena v ustanoveni §34 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce dodal,
Ze dalSi duvody uvede po seznameni s celym obsahem spisového materialu. Navrhoval,
aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.3.2004, ¢.j. OAM-3612/VL-07-P27-2003 bylo
zruSeno a véc vracena tomuto organu k dalSimu projednani. Soucasné zadal, aby mu soud
ustanovil obhajce.

Usnesenim ze dne 2.8.2004, ¢&.j.14 Az 300/2004 —18, Krajsky soud v Usti
nad Labem Zalobu odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.”“). Poukdzal na ustanoveni 8§71 s.f.s.,
podle néhoz Zaloba musi obsahovat Zalobni body, znichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Podanim Zalobce vSak Zadné Zalobni body neobsahovalo,
nebot’ Vném Zalobce jen obecné namital nesouhlas srozhodnutim, aniz by uvedl,
jakym konkrétnim zpusobem byl zkracen na svych hmotnych ¢i procesnich pravech
nebo které dukazy zalovany nespravné zhodnotil, ¢i mu vytykal jiné konkrétni vady
VvV postupu. Tato vada zpusobuje podle soudu nedostatek podminek fizeni, pro néjz nelze
Vv fizeni pokracovat, a proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. musela byt zaloba odmitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale jen stézovatel) vEas kasaéni stiznost,
vnizuvedl, Ze sméfuje proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
¢.]. 14 Az 300/2004 - 18, ze dne 2.8.2004 (ackoliv jde o usneseni téhoz Cisla jednaciho
a tehoz data) a v niz vyslovil nesouhlas se ,,zamitnutim* zaloby. Dovolaval se divodu kasa¢ni
stiznosti specifikovanych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s., pficemz krajskému
soudu vytykal nespravné pravni posouzeni véci. Zadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce ztad advokat, osvobozeni od soudnich poplatkti a pfibrani tlumo¢nika jazyka
ukrajinského. Sou¢asné pozadal ve smyslu § 107 s. f. s. 0 ,,0dklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti*, s oduvodnénim, Ze soufasny stav fizeni mu muze pfivodit znaénou wjmu
na jeho pravech za situace, kdy by byl nucen vycestovat z Ceské republiky na Ukrajinu. Tam
mu totiZz z politickych divodi hrozi vazné nebezpeci. Odkladu vykonatelnosti se doméaha
proto, ze ze strany piisluSnych organii, které rozhodovaly o jeho Zadosti o azyl doslo
K poruseni pravnich predpisii, zadost nebyla projednana zakonnym zptisobem. Poukazuje
na neznalost Ceskych zakont, které se za dobu fizeni o ud€leni azylu nékolikrat zménily,
coZ mu znemoznilo kvalitné obh4jit sva prava pred soudem. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil ,,napadeny rozsudek“ a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu
fizeni.

Usnesenim ze dne 5. 11. 2004, ¢&. j. 14 Az 300/2004 — 25 ustanovil Krajsky soud v Usti
nad Labem stéZovateli pravni zastupkyni JUDr. Martu Cihdkovou, které ulozil,
aby stézovatele vftizeni o kasacni stiznosti zastupovala. V dopliku kasacni stiznosti,
sepsaném jmenovanou pravni zastupkyni, st€Zovatel uvedl, ze se domahé prezkumu usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba na piezkum
rozhodnuti zalovaného o neud¢leni azylu. Nesouhlas s usnesenim o odmitnuti Zaloby,
(v némz je mu vytykano, ze zalobu nedostate¢né¢ odtivodnil a neposkytl konkrétni duvody,
které jej k jejimu podani vedly), vysvétlil tim, ze v ramci svych omezenych komunikaénich
schopnosti se snazil fadné odavodnit své negativni stanovisko k zamitnuti Z&dosti
0 poskytnuti azylu, kdyZ uvedl, Ze pro své politicke postoje se citil ve své vlasti ohroZen



vzhledem k nevyjasnéné politické situaci. Vyslovil piesvédceni, ze obraz déni v jeho zemi,
ktery poskytuji média, neni zcela piesvédcivy, nebot’ realita je zcela jind. Vladnou
nesmifitelné rozpory mezi zastdnci soupeficich politickych stran a vzhledem
k jeho angaZzovanosti mu bylo opakované¢ vyhroZzovano, ohrozovani jeho piibuzni,
coz jej nutilo ze zemé pivodu odejit. Ohrozovani a vyhrizky byly zcela konkrétni povahy
a vzbuzovaly u n€ho obavu z jejich splnéni, zejména proto, ze politicka situace na Ukrajiné
neposkytuje zaruku bezpeénosti obani a jsou tudiz dany davody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Zdiraznil, ze kasaéni stiznosti napada i procesni fizeni od podani
zadosti o azyl, a to pro nedostateCné zajisténi moznosti obrany s pfibranim tlumocnika
jeho rodné te¢i a odmita proto zavér soudu, ze své duvody piedestiel pouze jako obecné,
nebot’ pokud se tak stalo, tak pravé proto, ze nemél moznost komunikace za ptitomnosti
tlumoc¢nika ukrajinStiny. M4 za to, ze se soud m¢l zabyvat posouzenim, zda u n¢ho nejsou
dany davody pro udéleni politického azylu ve smyslu ustanoveni 8§ 12, eventuelné dtvody
udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Pfipomind, ze trvd obava,
Ze pii navratu na Ukrajinu bude vystaven nebezpe¢i nasili a politického pronasledovani, stejné
jako jeho rodina. Je tudiz dan divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Stézovatel proto navrhuje, aby napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem bylo
zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze s ohledem na jeji obsah
se ke kasacni stiznosti nebude vyjadiovat. Odkézal na spravni spis. K pfiznani odkladného
ucinku neshledal diivod a tento navrh proto nepodporoval.

Krajsky soud v Usti nad Labem piedlozil kasaéni stiznost k rozhodnuti Nejvy3simu
spravnimu soudu. Ten poucil ucastniky o sloZeni senatu, ktery je podle rozvrhu prace povolan
véc projednat a rozhodnout a rovnéz o moznosti namitnout podjatost soudcti. Uéastnici fizeni
podjatost soudcu ani jinych osob nenamitli.

Diive nez mohl NejvysSsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodnout, postoupil
mu Krajsky soud v Usti nad Labem piipisem ze dne 19. 8. 2005 podani stdZovatele ze dne
16. 8. 2005, jimz vyslovné beze zpét podanou kasacni stiznost ze dne 6.9.2004 ve véci
14 Az 300/2004 Krajského soudu v Usti nad Labem (tykajici se rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. OAM-3612/VL-07-P27-2003) a zada o ukonceni fizeni ve véci
udéleni azylu v Ceské republice. Podani je stéZovatelem podepséano.

Ponévadz projev vile stézovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje zhlediska svého obsahu pochybnosti, ze jde o vyslovné zpétvzeti
a Ze jim stézovatel mini ukonéit fizeni o podané kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim 8§ 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (,,s. f. S.), za pouziti 8 120 s. t. s. Fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzal stéZzovatel svou kasa¢ni stiznost zpét, se Nejvyssi
spravni soud jiZ nemohl zabyvat ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti,
a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl soud, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, za pouZiti ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvés.t.s.a8120s.t.s.



Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stéZovatele JUDr. Marta Cihakova, byla stézovateli
ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud
podle § 35 odst. 7 s. i. s., za pouZiti § 120 s. f. s. uvedené zastupkyni za zastupovani odménu,
atovcelkové vysi 2150 K&, sestavajici zodmény podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) za dva Ukony pravni sluzby — pfiprava a ptevzeti zastoupeni, sepis
doplitku kasaéni stiznosti [4 1000 K¢& - § 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
S 89 odst. 3 pism. f) citované vyhlasky a dvou rezijnich pausald a 75 K¢ - § 13 odst. 3
téZe vyhlasky].

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





