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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: V. C., zastoupen JUDr. Radkom Reschem, advokatem, se sidlem Podolska 124/496,
Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 6 Az
2/2003 - 14,

takto:
. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  JUDr. Radko Reschovi, advokatu, se sidlem Podolska 124/496, Praha 4, se odména
za zastupovani Zalobce v tizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 11. 2001, ¢. j. OAM - 8042/VL - 11 - P10 - 2001,
nebyl zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoZ zédkona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze st&Zovatel
Vv pribéhu fizeni za pii¢inu svého odchodu z vlasti oznacil ekonomické potize vyplynuvsi
pro n¢ho z rozvodu s byvalou manzelkou. Od té doby totiz nemél kde bydlet a nebyl schopen
ani nalézt zaméstnani. Asi po dvou letech od téchto udélosti se rozhodl odcestovat do Ceské
republiky, kde pobyval nelegdlng, a o azyl pozadal kromé vySe uvedeného téz s cilem
legalizovat si pobyt zde. Zalovany proto po zhodnoceni stéZovatelovych vypovédi neshledal
splnéni podminek vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal
stéZzovatel v zakonné lhuté¢ zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niZz namital poruseni
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jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni ad®),
upravujicich povinnosti Zalovaného v prubéhu spravniho fizeni a § 24 zakona o azylu.
Konkrétné uvedl, ze Zalovany nedostateéné ptihlédl k zavaznosti jeho osobni situace v zemi
puvodu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze blize oznaCenym v zdhlavi byla zaloba
sté¢Zovatele zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjisténi, z nichZ
vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostatetna a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Konstatoval, Ze v postupu Zalovaného neshledal vady,
které by spocivaly vtom, ze by nebyly dostate¢né shromazdény podklady pro rozhodnuti
nebo Ze by pii jejich ziskavani byl porusen zdkon. Naopak soud shledal spravnym zaveér
Zalovaného, Ze potize, které v prub¢hu fizeni pred zalovanym stéZovatel popsal, nezakladaji
opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani divod zvlastniho
zietele hodny ve smyslu § 14 téhoz zédkona. Soud se rovnéz ztotoznil se zaveéry Zalovaného
0 neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel kasacni stiznost, kterou se domahal jeho
zruseni a zaroven pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti, nafizeni jednani
ve véci a ustanoveni zastupce pro fizeni. V jejim odivodnéni opétovné uplatnil vady fizeni
pied zalovanym, zejména nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci a netiplné shromazdéni
dikaz.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasagni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptredpisy. Odkazuje na spravni spis, zejména vlastni podani
a vypovédi stézovatele ucinéné v prubéhu spravniho fizeni. Z vySe uvedenych davodi
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného t€inku pro neditivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhtté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. 1. s5.“), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ticastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), st€¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani Ize dovodit, Ze stéZovatel namitd kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

K zadosti stézovatele, aby bylo ve véci natfizeno jednani, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. 0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. PovaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi
K projednani kasacni stiznosti jednani. Podle nazoru zdejsiho soudu predlozeny spis obsahuje
dostatek podkladti rozhodnuti, aniz by bylo potfebné natizovat stni jednani.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vazéan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Namitky stézovatele ohledné poruseni spravniho fadu Zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, Ize podfadit pod divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo
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je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho org&nu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zji§téni, znichZ Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi ucinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sdé¢lil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruSen zadkon v ustanovenich o Fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presn¢ a dikazy, které si zZalovany opatfil, jsou pro posouzeni dan¢ho piipadu
dosta¢ujici. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz se s rozhodnutim Zalovaného ztotoZnil.
Ani sam stézovatel v zalob¢ ¢i kasacni stiznosti konkrétné neuvadi zadné navrhy na doplnéni
dokazovani, ani nevymezuje, v jakém sméru by mél byt zjistény stav véci doplnén a v ¢em
m¢él zalovany pfi jeho vyhodnoceni pochybit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vzhledem
k obsahu stézovatelovych vypovédi byl skuteény stav véci zjistén fadné a piesné a zavéry
Zalovaného maji oporu v obsahu spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
V posuzovan¢ véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odména pravnimu zastupci stéZovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 6 Az 2/2003 - 32, nebyla ptiznana, nebot’ se naroku
na ni vyslovné vzdal podanim ze dne 20. 10. 2005.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 3. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





