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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: Y. D.,
zastoupen Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Dlouha 16, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4.
2004, ¢. j. 24 Az 55/2004 — 26, a 0 navrhu na ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména zastupkyni stézovatele, Mgr. Jekatériné Sochorové, advokatce v Praze 1,
Dlouhd 16, se stanovi ve vysi 1075 K¢ a bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. OAM-6762/VL-11-16-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle
jen ,,zakon o azylu“), se neud¢luje, a ze se na Zalobce nevztahuje pfekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o0 azylu. Své rozhodnuti Zalovany opiel o zjisténi, ze divodem zadosti
zalobce o ud¢leni azylu jsou potize vyplyvajici z jeho odliSné sexualni orientace a snaha
o legalizaci pobytu v CR.



Proti citovanému rozhodnuti podal Zzalobce vcéas zalobu, ve které uvedl, ze zalovany
Vv fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 a § 91 zdkona o azylu. Pokud jde
o skutkové diivody odkazal zalobce na svoji zadost o udéleni azylu v CR, protokol
o pohovoru, ktery byl snim proveden a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje
k jeho zadosti o udéleni azylu v CR, a ktery ma k dispozici Zalovany. Na zaklad& uvedenych
skutecnosti zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné; zalovany tim, ze mu azyl
dle ustanoveni § 12 a § 14 neudé¢lil, resp. na néj ani nevztahl prekazku vycestovani ve smyslu
§ 91 zédkona o azylu, jeho Za&dost posoudil nespravné a v dusledku toho vydal vadné
rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 4. 2004, €. j. 24 Az 55/2004 - 26, Zalobu zamitl,
kdyz podle nazoru soudu zalovany spravné vyhodnotil, Ze zalobce mél problémy
se soukromymi osobami, nikoliv s ukrajinskymi statnimi organy. Spravni organ rovnéz
spravné poukazal na to, ze je zndmym jevem v kazdé zemi (vCetné zemi s nejvysSSim
standardem ochrany lidskych prav), Zze ptisluSnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského
vyznani, socialni skupiny nebo politického piesvédceni se mohou stat u svych spoluob¢anti
pravé pro tyto vlastnosti teréem ustrkd, slovnich i fyzickych Utokd, diskriminaénich postupt
pii pfistupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani apod. Zdrojem takového neptatelského
jednani mohou byt nejriznéjsi negativni lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zavist,
atd. To vSak samo o sobé neni jeSté¢ pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu.
Pronasledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jev za piedpokladu, Ze tu nejde o soucast
statni politiky, ze tedy nejde o jevy statni moci bud’ piimo vyvolané, tajné¢ podporovangé,
statnimi organy védomé trpéné ¢i zdmérné nedostatecné potlacované. Ochranu formou azylu
je mozno piiznat pouze v piipadé, ze by zadatel vyCerpal vSechny dostupné prostiedky,
které mu poskytuje pravni fad v zemi jeho puvodu. Teprve tehdy, kdyz ochrana poskytnuta
zemi ptavodu je nedostate¢nd nebo neni poskytnuta viibec, nastupuje ochrana formou azylu.
Z informaci o situaci v zemi ptivodu je ziejmé, Ze diskriminace osob s odliSnou sexualni
orientaci neni soucasti statni politiky ukrajinskych statnich orgénti. Pokud se zalobce
domnival, Ze policie véc nevysetiovala fadné, mél moznost podat na postup policie stiznost,
popf. se obratit s zadosti o pomoc na dal3i piisluiné organy. Zalobce tedy nehajil dostate¢nym
zpiisobem sva prava a nevyCerpal vSechny pravni prostiedky ochrany svych prav v zemi
puvodu. Krajsky soud dale uvedl, ze legalizace pobytu rovnéz nepatii mezi taxativné
vymezené divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Udéleni azylu podle § 14
zékona o azylu je vazano na divody zvlastniho zietele hodné pro piipad, ze nejsou podminky
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu. V pribéhu spravniho fizeni
ani v zalob¢ zalobce neuvedl Zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci ustanoveni
§ 14 zékona o azylu. U zalobce nebyly rovnéz shledany zadné prekazky vycestovani do zemé
ptuvodu ve smyslu § 91 odst. 1 zdkona o azylu. Ze skuteCnosti uvedenych zalobcem,
ani z informaci shromazdénych k situaci v zemi pivodu, nevyplyva, ze by v ptipadé navratu
na Ukrajinu byl ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni. Z informaci
k situaci v zemi puvodu vyplyva, Ze zalobci jako zadateli o azyl po navratu do vlasti obecné
nehrozi potrestani za to, ze v zahrani¢i zadal o udé€leni azylu. Podle nazoru krajského soudu
zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. K dalS§im namitkam Zalobce tykajicich se dodrZzovani procesniho
piedpisu krajsky soud uvedl, ze jak vyplyva z dokumentii zaloZzenych ve spravnim spise,
Zalovany si opatfil pottebné podklady rozhodnuti (ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu),
takze vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu véci (ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho



fadu). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak vyplynulo, které skute¢nosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tivahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazl a pti pouZiti pravnich
predpisti, na zaklad¢ kterych rozhodoval (ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu),
tedy ani tyto namitky Zalobce nejsou divodné. Nic ze spravniho spisu nenaznacuje,
Ze by se zalovany nezabyval véci zalobce odpovédné a svédomité (ustanoveni § 3 odst. 3
spravniho fadu).

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) véas
kasacni stiznost, a to podle ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Rozhodnuti organu napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost
zpusobenou tim, Ze spravni organ nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci pied vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu,
a v dusledku toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl; dikazy, které si spravni organ
opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1,
adale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédeét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podklad, t. j. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. K odtivodnéni
své kasaéni stiznosti st€Zovatel poukézal na to, Ze v zemi jeho ptivodu je jeho Zivot ohrozen.
Spliluje tak nepochybné podminku § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle nézoru stézovatele jde
nejen o piimé ohrozeni zivota, ale také o nepiedstavitelny psychicky natlak, a stat Ukrajina
neni schopen mu odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Rozhodné
vSak jde o divody humanitarni, na zakladé kterych by bylo mozno k ud¢€leni azylu pouzit § 14
zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému se stézovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné
a navrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s.f.s. pfiznal ,,odkladny Géinek vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti“ a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusi
a véc mu vrati k dal§imu projednani. Stézovatel soucasné zada o nafizeni vetejného soudniho
projednani véci a o ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce z fad advokati.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydéany
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany je toho nazoru, Ze v piipadé stéZovatele nebyly
prokdzany skuteCnosti, které by svou povahou odavodiovaly strach stéZovatele
z pronasledovani z divodi danych taxativné zikonem o azylu. Zalovany rovnéz neshledal
Vv ptipad¢ stéZovatele zadny zvlastniho zietele hodny diivod pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 z&kona o azylu. Pro fizeni o kasaéni stiznosti zalovany plné odkazuje na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil béhem spravniho
fizeni,ana vydané rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZznost
pro jeji nedivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

S ohledem na obsah kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stézovatel mél
v umyslu ji podat z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto didvodné vytykanou vadu soud, ktery vevéci rozhodoval,



napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel podal dne 31. 12. 2003
zadost o udé€leni azylu, v niz uvedl, Ze je homosexual a musel kvuli tomu opustit studia.
Spoluzaci se mu vysmivali, vyhroZovali, nechtéli jej mezi sebe, ucitelé se mu také posmivali.
Na vesnici, kde Zil, se s nim sousedé rvali a bili ho. Ze studia byl vylougen kvili rvadce. Zada
o udéleni azylu z diivodu legalizace pobytu, jelikoZ mu kon¢i platnost viza. Ve vlastnoru¢né
psaném prohlaSeni doplnil, Ze v jeho rodné zemi nejsou dodrzovana jeho sexualni préava.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stézovatel uvedl,
ze vsechny problémy mél kvili své homosexualni orientaci. Zacaly jiz ve vysSich ro¢nicich
sttedni Skoly a pokraCovaly na vysoké Skole, kde mu bylo nékolikrat vyhroZovano
jeho spoluzaky. Za ,posledni kapku“ oznacil vylouceni z vysoké Skoly. Dale vysvétlil,
Ze ve vlasti chodil do podniku ve V., kam nebyl normalni ptistup, pouze na vstupenky. Jednou
se mezi nim a néjakymi mladymi lidmi strhla rvacka, nasledné pfijeli policisté,
ktefi je vSechny odvezli na policejni stanici. Tam vysvétlil, kdo je, kde studuje, a proé¢
tam byl. Nasledné policisté poslali néjaky doklad na vysokou Skolu, kde se o udalosti
dozvédéli. Obcas se snazil nevSimat si posmé&skll od spoluzaki, ktefi jej také jednou zbili
S tim, Ze pro homosexualy neni na diskotéce misto. Uvedl, Ze jinym zpusobem nez vyhybanim
se nesnazil situaci fesit. Vylouceni ze Skoly popsal stéZovatel tak, Ze tstav obdrzel doklad o
zadrzeni. Poté mél jesté¢ jeden konflikt na koleji, kdy slovni utoky spoluzakii skoncily
rvackou. Nasledné jej pozvali na fakultu a oznamili mu, Ze vina ve rvacce byla na jeho strané
a kvili Spatnému chovani jej vyloucili z vysoké Skoly. Pfipustil, Ze se mohl proti vylouceni
odvolat, ale nic by tim nedokézal. Tvrzeni, Ze byl vyloufen kvili své sexudlni orientaci,
vysvétlil tak, ze studenti, ktefi se s nim ucastnili rvacky, nadéale studovali. Stézovatel dale
uvedl, Ze po napadeni v baru se nechal po Ctyfech dnech osetfit v nemocnici. Ukazal doklad o
napadeni na okresnim oddé¢leni policie ve Vinici, kde mu ale fekli ptimo, ze bude lepsi vzit
doklady zpét, protoze je ve mésté cizi. Dodali, ze podobné rvacky se stavaji kazdy den a je
velice obtizné néco dokazovat. Dle jeho slov policisté piipad uzavieli a neptali se, kdo koho
napadl a kdo koho zbil. Prohlasil, Ze nebyl spokojen s postupem policie, avSak situaci nijak
netesil. K divodiim své zadosti stéZzovatel sdélil, Ze zada o udéleni azylu, jelikoZ nechce zit v
zemi, kde se citi utiskovan kvili své sexualni orientaci, vSude se mu posmivaji, nadavaji mu.
Prest¢hoval se kvili tomu k babicce, jelikoz nemohl zlstat zit na vesnici kvili své orientaci.
Daéle tekl, Ze na mezinarodni organizaci zabyvajici se ochranou lidskych prav se neobratil.
Vysvétlil, ze po vylouceni ze Skoly se vratil k rodi¢um a ti kdyz vidéli, v jakém psychickém
stavu se nachazi, mu vyfidili pozvani ke znamé do Ceské republiky. Bezprostiedné po
pfijezdu do CR o udéleni azylu nepozadal, byl zde se znamymi krajany, kteii v CR legalné
pracovali. O existenci azylového fizeni neveédél, sdélili mu to oni. Upiesnil, Ze se statnimi
organy ¢i s dal§imi soukromymi osobami ve vlasti potize nemél. V piipadé ndvratu na
Ukrajinu se obava vyhrozovani ze strany uto¢nikd, ktefi mu vyhrozovali kviili podani na
policii. Jiné ditvody, pro které opustil zemi pivodu a z4d4 o udéleni azylu, neuvedl.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Na zakladé § 14 zakona o azylu jestlize v tizeni o udéleni
azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pifipadé hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho divodu.



Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziiuje s pravnim hodnocenim provedenym
Krajskym soudem v Ostravé, na jehoz vyCerpavajici odtivodnéni v plné mife odkazuje.
StéZovatelem popsané obtize, které mél ve své vlasti pro svoji odliSnou sexudlni orientaci,
byly projevem chovani soukromych osob. Jak jiZ bylo vicekrat judikovano zdejSim soudem,
zaddost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou pouze potize se soukromymi osobami
v domovském staté, je podle § 12 zakona o azylu ziejmé bezdtivodna. OhroZeni Zadatell
0 azyl, které vyplyva z mozné nésilné ¢innosti soukromych osob, neni relevantnim divodem
pro udéleni azylu, nebot neni prondsledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Za pronasledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych stéZovatelem pokladano
leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pted prokdzanym ohroZenim, pokud
by toto odmitnuti mélo typicky povahu $ikany ze strany vetejné moci pro néktery z divodu
uvedenych v 8 12 zakona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo,
nebot’ v piipadé svého napadeni ¢i vylouceni z vysoké Skoly stézovatel ani nevyuZzil vSechny
prostfedky napravy, jez mu ukrajinsky pravni fad poskytuje. V dané souvislosti je tieba
si uvédomit, Ze Gcelem piiznani azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo citi divodnou obavu z pronasledovani
z diivodii v zdkoné vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi
byt prokazano, Ze je nositelem uréitého piesvédéeni politického nebo nabozenského,
pro které je v zemi, jehoz ob¢anstvi ma (v zemi jeho posledniho trvalého bydliste), realné
pronasledovan, nebo, Ze je pronasledovan z diivodu piislusnosti k jasné vymezené socialni
skupin¢. Takové skuteCnosti v souzené véci prokazany nebyly. Nelze piitom pfipustit
roz§ifovani diivodd, pro které lze azyl pfiznat, nebot’ institut azylu jako vyjimecného
prostiedku ochrany osob, jimz je upirana ochrana statem ptvodu, by Slo nad ramec ucelu,
pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pfijala.

K namitce tykajici se aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze posuzovani podminek pro ud€leni azylu z tzv. humanitarnich davoda podle § 14
zakona o azylu spada do diskre¢ni pravomoci Zalovaného a jeho smyslem je moznost dana
spravnimu organu zareagovat jak na pifipady predvidatelné v dob¢ pfijimani zdkona o azylu
jako obvyklé diivody udélovani humanitdrniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané
¢1 pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboville, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu (obdobné viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravni soud piitom dospél k zavéru,
Ze zalovany pii svém rozhodovani o otazce udéleni humanitarniho azylu nepochybil.

Za neduvodné povazuje zdejSi soud i stéZovatelovy namitky sméfujici k chybneé
aplikaci fady ustanoveni spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud na zakladé podklada
zalozenych ve spravnim spisu dospél k zavéru, ze zalovany postupoval zcela v mezich
stanovenych jak spravnim fadem, tak zadkonem o azylu. Nejvyssi spravni soud ani v tomto
sméru nenalezl ze strany zalovaného zadného pochybeni.

K Zadosti stézovatele, aby bylo ve véci nafizeno jedndni, Nejvys$si spravni soud
sdéluje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasaéni stiznosti jedn&ni. Podle nazoru zdejSiho soudu piedlozeny spis



obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Natizeni ustniho
jednani se proto jevilo jako nadbytecné.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal zadnou
vadu fizeni, jez by spocivala v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi Vv rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
Ktery ve véci  rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé&l  zrusit,
pfiCemz rozhodnuti spravniho orgdnu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu
S8 110 odst. 1 s. I. s. ji zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ dospél k zaveru, ze o takové zadosti neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel chranén
pied duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za ucelem strpéni pobytu,
mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného téinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému Zzalobci (sté¢zovateli) ndhrada nédkladii fizeni nepftislusi
a Zzalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce Zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupkyni stézovatele, Mgr. Jekatériné Sochorové, kterd byla ustanovena
stéZzovateli k jeho Zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2004,
¢.J. 24 Az 55/2004 - 45, byla stanovena za jeden ukon pravni pomoci po 1000 K¢ (ptevzeti
a piiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k cemuz byl pticten
rezijni pausal ve vysi 1 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téZze vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢.
Uvedena castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 30ti dni od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





