¢.J. 6 Azs 544/2004 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1. M., zastoupen JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem Tovaryssky
vrch 1358/3, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasatni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 62 Az 48/2004 - 19 ze dne 25. 10. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé €. j. 62 Az 48/2004 - 19 ze dne 25. 10. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 1497/VL - 20 - 12 - 2004 ze dne 16. 4. 2004,
kterym byla zamitnuta stéZovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze v fizeni o zalob¢ pted krajskym soudem
byla porusena jeho procesni prava, jelikoz mu nebyla umoznéna ucast v tomto fizeni.
Stézovatel prevzal vyzvu krajského soudu dle § 51 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. 1. s.“), v Ceském jazyce. Ve stanovené lhuté stéZovatel na vyzvu nereagoval,
protoze mu nebylo poskytnuto zadkonné pouceni v jeho matetském jazyce. Stézovatel Ceskému
jazyku nerozumi a neovlada Cesky psany text. Soud tedy nedostal své povinnosti stanovené
v § 36 s. f. s. a nepostupoval v souladu s €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.



Rizeni pred krajskym soudem bylo tedy dle stéZovatele stizeno takovou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o0 véci samé. Stézovatel proto navrhuje zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu z kasa¢niho divodu podavaného z § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a vraceni v&ci krajskému soudu k dalSimu fizeni, zaroven stézovatel zada
0 ptiznani odkladného ucinku jim podané kasacéni stiznosti.

Zalovany své vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud pro posouzeni této
pravni véci nasledujici rozhodné skute¢nosti: stéZzovatel ve spravnim fizeni jednal v ruském
jazyce, také Zaloba vném byla z¢asti podana (do Cesky psaného formalniho zakladu
stézovatel rusky doplnil konkrétni okolnosti jeho ptipadu), na zékladé Cesky psané vyzvy
krajského soudu (usneseni €. j. 62 Az 48/2004 - 6 ze dne 4. 5. 2004) k pfedlozeni piekladu
zaloby byl dorucen cesky rukou psany text stézovatele téhoZz obsahu jako jeho piivodni
zaloba. Nasledovala ¢esky psand vyzva krajského soudu ¢. j. 62 Az 48/2004 - 10 ze dne
30.6.2004 k vyjadieni souhlasu srozhodnutim véci bez jednani spoleéné s poucenim
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Na tuto vyzvu stéZovatel nereagoval a dne 25. 10. 2004 rozhodl
krajsky soud nyni napadenym rozsudkem o zamitnuti stéZovatelovy zaloby bez jednani.
Rozsudek byl stézovateli doruen dne 18. 11. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti dne
30. 11. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a kasacni stiznost je tak podédna osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. T. s.). Stézovatel kasacni stiznosti mifi na kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. a Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadn¢ uplatnéného kasa¢niho divodu podle § 109 odst. 2 a 3
S. T. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Argumentuje-li stézovatel ustanovenim § 36 s. f. s., pak podle jeho odst. 1 maji
Ucastnici v Fizeni rovné postaveni; soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Ujmu. Na zaklad¢ aplikace § 64 s. t. s. pak z § 18
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva,
Ze Ucastnici fizeni maji pravo jednat pied soudem ve své mateisting, pfitom ucastniku,
jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba
vyjde Vv fizeni najevo. Pokud jde o pisemnou komunikaci krajského soudu se stéZovatelem
mimo jednani, tedy v daném piipadé o jazyk, v némz byla vyhotovena vyzva a pouceni
ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., pak je tfeba vyjit ze skute¢nosti, Zze soudu a priori nesveédci
povinnost komunikovat s G¢astnikem fizeni, byt by byl jeho matefstinou jiny nez ¢esky jazyk,
jinak nez cesky, a to i pii respektovani stézovatelem namitané zasady rovnosti Ucastnika
fizeni a tychZz moznosti k uplatnéni jejich prav pied soudem, jak je podavéna z § 36 odst. 1
S. . s. Pokud by bylo z pribéhu fizeni zfejmé, ze stézovatel neovladé CeStinu a neni schopen
se v Cesky psaném textu zorientovat a seznat jeho vyznam, potom by pro piipady komunikace
mimo jednani, jak je shora uvedeno, bylo ve smyslu zajisténi fair procesu zapotiebi zkoumat,
nakolik Ize po stézovateli v jeho situaci spravedlivé pozadovat, aby si kromé samotné reakce
na vyzvu soudu zjistil také jeji obsah. Takova objektivni skute¢nost, z niz by neschopnost
stéZzovatelovy orientace v Cesky psané vyzvé a pochopeni jejitho vyznamu vyplyvala, vSak
dana nebyla. Pfestoze stéZovatel ve spravnim fizeni jednal v ruském jazyce, Zaloba jiz byla



podana kombinované ¢esky a rusky. Stézovatel tu tedy neprokéazal neschopnost zorientovat se
v pifedem pfipraveném cCeském textu, do nc¢hoz vepsal rusky psané udaje. Krom¢ toho
stézovatel zareagoval na Cesky psanou vyzvu krajského soudu k predlozeni piekladu svého
puvodné ucinéného podéni, a sice tak, Ze piivodné rusky psany text soudu piedlozil v ¢estiné.
Zohlednuje-li Nejvyssi spravni soud navic i tu skutecnost, ze st€zovatel neschopnost své
orientace v textu vyzvy a pouceni podle § 51 odst. 1 s. f. s. a jeji neporozuméni bezprostiedné
po jejim obdrzeni nenamital a ponechal ji bez jakékoli reakce, z niz by potieba jejiho prekladu
pro zajisténi fair procesu krajskému soudu vyplynula, nelze dospét k zavéru jinému, nez Ze
namitka absence pouceni ve stézovatelové matefském jazyce je nyni namitkou toliko
ucelovou a tudiZ neopodstatnénou. Z procesnich ptedpisii, podle nichz je vedeno fizeni pied
soudy ve spravnim soudnictvi, automaticky neplyne jakdkoli povinnost statu zajistovat
tlumo¢nika obecné ve vSech ptipadech; takovy postup je podminén piedchozi iniciativou na
stran¢ ucastnika fizeni, které by predstavovalo uplatnéni prava na tlumocnika. Teprve za této
situace, kdy ucastnik neni schopen rovnocenné ucasti na fizeni, je povinnosti soudu
tlumocnika zajistit. Tato skute¢nost vSak v daném piipadé zfetelné najevo nevysla. Nejvyssi
spravni soud, vychazeje mimo jiné i z dosavadni konstantni rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu s poukazem na jeho usneseni ve vécech sp. zn. III. US 326/2000, II. US 716/01,
IV. US 394/01, IV. US 189/05 apod., tedy tuto namitku nemiize shledat ditvodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Proto ji jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace
se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladd Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. nebyla
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





