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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: T. K., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce
13, Plzen, a daldiho ulastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, vfizeni o kasa¢ni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu
Vv Praze ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 47 Az 2/2004 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

StéZovatel se v€as podanou kasacni stiZznosti doméaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. OAM - 3081/VL - 11 - P18 - 2003,
kterym bylo rozhodnuto, ze i¢astnik fizeni nespliiuje divody udéleni azylu podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje diivod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. . s.%).
StéZovatel krajskému soudu vytyka, Ze vzhledem k zdvazné situaci, kterou opakované
rozsahle uvadi, stejné jako v fizeni o ud¢€leni azylu, se tento soud dostatecné nevyporadal
s otdzkou, zda v daném piipad¢ byly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14
zékona 0 azylu z humanitarnich davoda.

Ze shora uvedenych diivodl stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Soucasné
pozédal o pfiznani odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti, coz odivodnil potiebou byt
piitomen v Ceské republice, aby mohl héjit sva procesni prava a dale obavou o vlastni Zivot
po navratu do zemé pvodu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi



C.j. 6 Azs 543/2004 - 45

predpisy, a dale odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele
ucinénd ve spravnim fizeni. K ndmitce stéZovatele, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl,
pak spravni organ uvadi, ze nebyl zjistén zadny z taxativné vymezenych diivodu pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot sté¢Zovatel ve své vlasti nebyl pronasledovan ze strany
statnich organt, ale m¢l potize se soukromymi osobami, které po ném vymahaly Skodu
za zavinénou autonehodu. Obava zudajnych vydéraci v zemi plvodu neni divodem
zvlastniho zfetele hodnym pro udé€leni azylu podle § 14 citovaného zakona z humanitarnich
duvodd. Vzhledem k uvedenému proto navrhuje, aby soud kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou, rovnéz k ptiznani odkladného ucinku neshledava diivody.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel podal navrh
na zahajeni fizeni o udéleni azylu dne 27. 6. 2003. V ném uvedl, Ze svoji vlast - Kyrgyzstan
opustil dne 25. 6. 2003 z diivodu, ze jako fidi¢ taxisluzby mél dne 8. 3. 2003 autonehodu
a majitel poSkozeného automobilu po ném nasledné poZadoval zaplaceni ¢astky 6000 USD
jako nahradu za zptsobenou $kodu ve lhaté jednoho mésice. ProtoZze nebyl schopen v této
lhaté dluznou castku uhradit, poskozeny mu vyhrozoval a najal si soukromé osoby
k vymozeni dluhu. StéZovatel se na policii v této véci se zadosti o pomoc neobratil.
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. OAM - 3081/VL - 11 - P18 - 2003,
rozhodlo o neudéleni azylu z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu, a nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatel
nasledné podal Zzalobu, v niZz namitl, Ze spravni orgdn porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (dale jen
»spravni fad*), a dale, ze Zalovany nedostate¢né¢ posoudil existenci prekazky vycestovani
vesmyslu § 91 zékona o azylu. Krajsky soud Zzalobu rozsudkem ze dne 26. 8. 2004,
C.J. 47 Az 2/2004 - 25, zamitl jako nedtivodnou, kdyz vysel ztoho, Ze jediny rozhodovaci
divod napadeného spravniho rozhodnuti stézovatel nezpochybnil, a tudiz jeho zaloba
nemohla byt uspésna.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zaobirat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze pfipustna kasaéni stiznost mize byt soudem projednana vécné.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se castnik fizeni domahd zruseni
soudniho rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasa¢ni stiznost podat pouze z vymezenych
divoda, pricemz divod, o ktery kasacni stiznost opird, musi stéZovatel v kasacni stiznosti
uvést (§ 106 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasaéni stiZznost neni pfipustna, opira-li
se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

V daném pfipad¢ spravni organ rozhodl o neudé€leni azylu z dGvodu nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, a Ze se na stéZovatele nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Krajsky soud zalobu stéZovatele proti
rozhodnuti spravniho organu jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel tak mél v podané kasacni stiznosti zpochybiiovat spravnost zavéru
krajského soudu o zamitnuti Zaloby pro nesplnéni podminek pro udé¢leni azylu podle § 12,
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813 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91
citovaného zakona, nebot’ pouze z tohoto pohledu byla véc spravnim organem a krajskym
soudem posuzovana. Jen k tomu bylo mozno upinat divody kasaéni stiznosti, nebot’ ty vzdy
museji odraZzet rozhodnuti soudu; takovéto divody vSak stézovatel v kasacni stiznosti
neuvedl. Namitka, Ze se Krajsky soud v Praze dostateéné nevypotadal s otdzkou, zda v daném
ptipadé byly splnény zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu
Z humanitarnich divodu, je irelevantni, nebot’ sté¢zovatel tuto namitku v fizeni pfed soudem
0 zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neuplatnil, ackoliv tak ucinit mohl.

Kasaéni stiznost neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. pfipustna a Nejvys$si spravni soud
ji proto jako nepfipustnou odmitl (8 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.).
Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného uéinku.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.),

podle n¢hoz zadny z ucastniklti nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





