¢.j. 4 Azs 542/2004 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, vV tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 7. 2004, ¢.j. 61 Az 18/2004 - 19,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Z&dny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu nékladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé osobné dne 10. 8. 2004
se zalobce (dale jen ,,stéZovatel) domahal zruSeni shora ozna¢eného rozsudku jmenovaného
soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9. 1. 2004, ¢. j. OAM-6551/VL-11-04-2003, jimz zadost stézovatele o udéleni azylu byla
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti (jiz se stézovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni) stéZovatel soucasné pozadal
0 osvobozeni od soudnich poplatkli, o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ztad
advokatli pro fizeni o kasaéni stiznosti a o pfibrani tlumoc¢nika jazyka ruského. PoZadal
téZ o ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé proto stézovateli zaslal formulaf — ,,Vyjadfeni o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech pro ucely posouzeni diivodnosti zddosti o ustanoveni
pravniho zastupce™ a soucasn¢ jej vyzval, aby ve lhtit¢ 10ti dnti od jeho doruceni zaslal
vyplnény formulat zpét uvedenému soudu za Gcelem posouzeni jeho Zadosti o ustanoveni
zastupce z fad advokati. Podle obsahu spisu byla pisemnost doruena do vlastnich rukou
sté¢Zzovatele dne 19. 8. 2004 (jak o tom svéd¢i ¢iselny zaznam na dodejce od obalky, v niZ byla
vyzva spolu s formulafem stéZzovateli doruovana), avsak ve lhité soudem stanovené,
a ostatné ani v piimétené prodlouzené lhité, stézovatel vyplnény formulat Krajskému soudu
Vv Ostrave nezaslal, tedy neosvédcil své majetkové, osobni a vydélkové pomery.

Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 20. 9. 2004, €. j. 61 Az 18/2004 — 31,
rozhodl tak, Ze se navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatl zamitd a soucasné
jej vyzval, aby ve lhaté 15ti dntt ode dne doruceni tohoto usneseni si zvolil pro fizeni



0 kasa¢ni stiznosti pravniho zéastupce zfad advokatd s poucenim, ze pro fizeni o kasacni
stiznosti musi byt ucastnik, ktery nema zékonem pozadované pravnické vzdélani, zastoupen
advokatem, jinak bude kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedené usneseni ze dne 20. 9. 2004 bylo doruc¢ovano
stézovateli na adresu P. 4, L. 200, kde je dne 30. 9. 2004 pievzala spolubydlici stézovatele,
kterd se podepsala ,,P.“. StéZovatel vSak v soudem stanovené 15ti denni lhuté, pocitané od
doruceni usneseni, a ostatné¢ ani pozd¢ji, soudu nesdélil jméno pravniho zastupce, kterého si
zvolil, a ani nezaslal plnou moc tomuto zastupci udélenou. Proto Krajsky soud v Ostraveé
znovu piipisem ze dne 22. 10. 2004 vyzval stézovatele, aby ve lhité jednoho tydne sdélil
jméno, piijmeni a adresu sidla advokata, kterého si pro fizeni zvolil, a zaroven ptedlozil plnou
moc Kk zastupovani. Ani na tuto vyzvu vSak stézovatel nereagoval. Proto byl dne 22. 12. 2004
predlozen spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. t.s.), vyplyva, ze stéZovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Stézovatel sice pozadal v projedndvané véci 0 ustanoveni advokata, avSak
ve stanovené lhaté (ani pozdéji) neprokazal své majetkové pomeéry, kdyz na vyzvu soudu,
v niz byl pozddan, aby zaslal zpét vyplnény formulaf o svych osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomeérech, nereagoval. Pfitom tuto vyzvu osobné¢ pievzal. Krajskému soudu
poté nezbylo, nez zadost stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatii dle ustanoveni
8 35 odst. 7 s. f. s. odmitnout. Spravné byl téz timto usnesenim stéZovatel znovu vyzvan,
aby ve stanovené lhuté si stanovil pro Fizeni o kasaéni stiznosti pravniho zastupce,
avsak na toto usneseni, které bylo jako zasilka, nikoliv urCend jen do vlastnich rukou
stéZovatele, doruceno jinému piijemci, ktery byl v misté doru¢ovani zastizen, st€zovatel op¢ct
nereagoval. Nad ramec svych povinnosti pak Krajsky soud v Ostravé uéinil jesté jeden pokus
vyzvat stézovatele k predlozeni plné moci udélené advokatovi, avdak ani na tuto vyzvu,
ktera byla opét doruCena stéZovateli na jim uvedenou adresu, a kterou opét pievzala
jeho spolubydlici, podepisujici se ,,P.“, dne 25. 10. 2004, stéZovatel soudu neodpoveédél.
Skutec¢nost, ze stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, brani
vécnému vyfizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stéZovatele podle § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. . s. odmitl.

Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni tlumocnika do ruského jazyka pro fizeni
0 kasac¢ni stiznosti. Za situace, kdy stéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem, se Krajsky soud v Ostrav€, jemuz v ramci tkont pro podani kasaéni stiznosti
(8 108 s. t. s.) prisluselo o této zadosti rozhodnout, jiz timto ndvrhem zabyvat nemohl,
a takeé se jim nezabyval.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozéadal o pfiznani odkladného tc¢inku podle ustanoveni
§ 107 s. t. s. Za této procesni situace se timto navrhem Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.



O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz
Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize navrh byl odmitnut.
Toto ustanoveni bylo pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pouzito pfiméiené ve smyslu § 120 s. t. s.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





