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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: a) R. G., b) A. K., zastoupeni Mgr. Pavlou Ducha¢ovou, advokatkou, se sidlem
ttida CSA 300, 500 03 Hradec Kralové, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o spolené kasa¢ni stiznosti Zalobctl proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, vydanému ve spojenych vécech, ze dne 30. 4. 2004,
¢.J. 30 Az 256/2003 - 42, ¢. j. 30 Az 260/2003 - 42,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

I1l.  Ustanovenému zéstupci Zalobctd, advokatce Mgr. Pavle Duchacové, se urcuje
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1875 K& Odména bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné a) a zalobce b) (dale jen ,,stézovatelé“) napadaji kasacni stiznosti rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 256/2003 - 42, ¢. j. 30 Az 260/2003 - 42,
ktery byl vydan ve spojenych vécech obou stéZovatelti dne 30. 4. 2004. Timto rozsudkem
byly zamitnuty Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM - 1087/VL - 16 - 08 - 2002
ac.j. OAM - 1089/VL - 16 - 08 - 2002 ze dne 6. 1. 2003, kterymi stéZzovatelim nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
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0 azylu™), a zaroven bylo rozhodnuto o tom, Zze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji nezakonnost napadeného rozsudku krajskeho
soudu a vady fizeni; opiraji se pfitom o kasacni ditvody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.).
Podle stézovateli postupoval soud nespravné, kdyz uzaviel, ze diivody, které uvedli, nelze
podiadit pod Zadny z kasacnich diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, a Ze se na né
nevztahuje prekdzka vycestovani. Krom¢ toho stézovatelé namitaji, Zze zalovany nezjistil
skutkové okolnosti jejich Zadosti o udéleni azylu, a tedy krajsky soud mél jeho rozhodnuti
zrusit, coz neuCinil. Z téchto divodi stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Stézovatelé
rovnéz pozadali o pfiznani odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtivodnost.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro posouzeni véci
rozhodujici skuteCnosti: stézovatelé svoji Zadost o udeleni azylu opirali o skute¢nost, Ze jejich
syn, televizni novinaf, natacel v ¢ervenci roku 2001 dokumentarni film a pfi navratu domui
jej napadli ¢tyfi muzi a vzali mu videokazety a videokameru. Synova manzelka byla t€hotna,
proto syn s manzelkou z diivodu obav opustili zemi svého ptvodu. V zafi roku 2001 zacali
neznami lidé zjiStovat, kde se jejich syn nachazi, pak vstoupili do bytu a zacali jej
prohledavat, aby zjistili, zda tam nejsou videokazety. Na pohibu matky stézovatele b),
ktery se konal v fijnu 2001, bylo stéZzovatelim vyhrozovano. V lednu 2002 se stéZzovatel b)
vracel z prace, napadli jej neznami muzi, ptali se na syna, zjisStovali misto jeho tehdejsiho
pobytu, pfitom stézovatele b) zranili — vyrazili mu zub. StéZzovatelé se na policejni organy
neobratili, nebot vyhrozujici osoby podle nich patiily k policii, ke KGB. Zalovany
ve spravnich fizenich vedenych sobéma stézovateli dospél k zavéru, ze zadna z jimi
uvadénych skutecnosti nenasvédcuje splnéni zakonnych divodt pro udéleni azylu podle § 12
ani podle § 13 zakona o azylu, pfitom Zalovany jim neud¢lil azyl ani z humanitarnich dtvodi.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelé¢ napadli rozhodnuti
Zalovaného Zalobami u soudu, v nichZ namitali, Ze Zalovany nezjistil piesné a tplné skutkovy
stav véci a dikazy, které si opatfil, nebyly uplné, ¢imz porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1,
8 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,spravni tad*). Dale stézovatelé v zalobé namitali, ze spliuji divody
pro déleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu a pro vztaZeni prekazky vycestovani
podle § 91 téhoz zakona. Krajsky soud, ktery ve spojenych vécech rozhodoval, zaloby zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze Zalovany postupoval spravné, kdyz stézovatelim azyl neud¢lil,
nebot’ jimi uvadéné divody nelze podradit pod zadny z divodii podédvanych z § 12 ani § 13
zakona o azylu, ani nebyla v jejich piipadé¢ splnéna podminka pro konstataci existence
prekazky vycestovani. Krajsky soud se rovnéz vyslovil i k neudéleni azylu z humanitarnich
davodi podle § 14 zdkona o azylu. Pokud jde o namitky vad fizeni, které sté¢Zovatelé uplatnili,
ohledné téch dospél krajsky soud k zaveéru, Ze zalovany mél dostatek podkladii a meze
stanovené zakonem nepiekrocil. Ani poruSeni dalSich ustanoveni spravniho fadu krajsky soud
neshledal. Rozsudek o zamitnuti zaloby byl stézovateliim dorucen dne 3. 6. 2004 a stézovatelé
jej napadli spole¢nou kasac¢ni stiznosti dne 16. 6. 2004.

Stézovatel¢ byli Ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobami opravnénymi. Kasacni stiznost byla podana vcas
(8 106 odst. 2 s. . s.). Pokud jde o piipustnost kasaéni stiznosti s ohledem na uplatnéné
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kasacni divody, pak Nejvyssi spravni soud, védom si skutec¢nosti, Zze v této otazce pristoupil
az na samu hranici pfiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiznosti s ohledem na jeji obsah,
jiz 1ze zejména s ohledem na zasadu rovnosti ucastniki fizeni vyjadienou v § 36 odst. 1 s. t. s.
povazovat jeSté za pfijatelnou, konstatuje, ze stéZovatelé miii na nezdkonnost napadeného
rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otdzky splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu a pro konstataci existence pickazky vycestovani podle § 91 téhoz
zéakona, ptitom jimi uvadéné diivody mél soud pod tyto diivody subsumovat. Jde tak o kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Dale 1ze z obsahu kasacni stiZznosti podat tvrzeni,
Ze vady fizeni, které stéZovatelé namitali v Zalobdch, mély byt duvodem pro zruSeni
rozhodnuti Zalovaného. V tomto ptipad¢ jde o kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b)

.

S.T.S.

Za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich uplatnénych kasacnich divoda ptezkoumal a dospé€l k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde tedy o nezakonnost rozsudku spocivajici v tom, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku splnéni divoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pak
Nejvyssi spravni soud tuto ndmitku neshleddva divodnou; k tomuto zavéru pfitom dospiva
i s védomim rozhodnuti zalovaného, kterym byl udélen azyl synovi stéZovateli A. K., které
stéZzovatelé zdejSimu soudu piedlozili. Podle § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatilovani politickych prav a svobod
(pism. a/), nebo ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Za pronasledovani se piitom podle § 2 odst.
5 zakona o azylu pro ucely tohoto zakona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i
opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Za situace, kdy krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu dospél k zavéru,
Ze piikofi, ktera byla na stézovatelich v dobé nasledujici poté, kdy jejich syn opustil zemi
puvodu, byt mohlo jit o jednani nezadouci, piedstavovala sice jednani nelegalni, avSak
jednani jednotlivych fyzickych osob a nikoli jednani ptfedstavujici soucast statni politiky
V zemi pivodu stézovateld, pro které by jim m¢l byt udélen azyl, pak pouzil spravni pravni
piedpis, spravnou pravni normu, pfitom jeho interpretaci Nejvyssi spravni soud plné aprobuje.
Zédost 0 azyl se opirala o potiZe s jednotlivci, o nichz méli stéZovatelé za to, Ze patii ke KGB.
Utoky téchto osob vsak nebyly vigi stézovatelim sméfovany pro uplatiiovani politickych
prav a svobod, ani nebyly uskute¢hiovany z divodu jejich rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcit¢ socidlni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nézort.
| kdyby tedy v daném ptipadé byla splnéna podminka podavana z § 2 odst. 5 zakona o azylu,
tj. pronasledovani ze strany statu (tj. i kdyby Nejvyssi spravni soud pfistoupil na argumentaci
stézovatelli, ze jejich obrana proti utokim uvedenych osob byla znemoznéna tim,
Ze ve skuteCnosti tyto osoby patfily ke statni moci), at’ jiz pfimé ¢i nepiimé, duvody
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nemohou byt splnény. Nejvyssi spravni soud
tu rozumi situaci stézovatelli a s ohledem na skutkovy d¢j, jak byl zjistén, 1 shledava urcité
dotCeni na jejich pravech, nicméné nikoli takového charakteru, jenz by byl azylové
relevantnim. Narok na udéleni azylu za splnéni podminek podavanych ze zdkona o azylu
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je totiz narokem osobnostnim; legalni zastita formou azylového zakonodarstvi svéd¢i té
osobé, vii¢i niz byly utoky sméfovany. Vyjimku tvofi § 13 a § 14 zdkona o azylu. Ustanoveni
§ 13 zakona o0 azylu tu vuvahu nepfichazi, nebot’ ten vaze azylové relevantni dtvod
na potiebu slouceni té ¢asti ,,rodiny*, jez je vymezena manzelem a nezletilym ditétem, a nadto
jeho aplikaci stézovatelé v fizeni o kasaCni stiznosti pfedmétem prezkumu neucinili.
Ustanoveni § 91 zakona o azylu se pfitom vaze na podminky byt samostatné posuzované,
avsak neptekracujici ramec § 12 zdkona o azylu. V uvahu by zde mohl ptichazet tak toliko
8 14 zakona o azylu, vici jehoz aplikaci vSak kasacni stiznost rovnéz nesméfuje. Ani
pti nejvyssi mife peclivosti, kterou zdej$i soud posouzeni situace stézovateld ve vztahu
k azylové relevantnim divodim mohl vénovat, je tedy tieba uzaviit, ze stézovatelé cilem
jednéni, jeZz je uvedeno v § 12 zakona o azylu, nebyli. Pokud tedy v ¢asti sméfujici
do aplikace § 12 zakona o azylu, aniz by stéZovatelé poukazovali na konkrétni skutkové
okolnosti, jez zZalovany nezohlednil ¢i mél zohlednit jinak, shledal krajsky soud zalobu
nediivodnou, pfi posuzovani pravni otazky divodi pro udéleni azylu nepochybil. Krajsky
soud by pfitom k jinému zavéru nemohl s ohledem na shora podany osobnostni charakter
naroku na udéleni azylu dospét ani tehdy, pokud by védél o udé€leni azylu synovi stézovatela.

Nedivodna je rovnéz namitka sméfujici do nespravného posouzeni splnéni,
resp. nesplnéni podminek pro konstataci existence prekazky vycestovani podle § 91 zakona
0 azylu. Zabyval-li se krajsky soud touto otazkou samostatn¢ a neshledal-li v zavéru ani
v Uvaze Zalovaného, jeZ jej k takovému zavéru vedla, zadné pochybeni, pak za situace,
kdy stéZovatelé ani v zalob¢, ani nyni v kasa¢ni stiznosti, nepoukazovali na Zadné konkrétni
skutkové okolnosti, jez mély byt vzaty v Uvahu, aviak nebyly, nema Nejvyssi spravni soud
ani zde, ¢eho by krajskému soudu vytknul.

Totéz je tieba konstatovat ke stézovateli tvrzenym vadam fizeni. Stézovatelé uvedli
v zalobach vycet ustanoveni spravniho fadu, kterd méla byt ze strany Zzalovaného porusSena.
Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl s ohledem na tvrzeni stéZovatela
ucinénd v prubéhu spravniho fizeni zjiStén dostatecné a fddnym procesnim postupem, véetné
poskytnuti moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim, jeZ v obou
pfipadech zlistala nevyuzita, pfitom ktakovému zavéru dospél i na zakladé¢ uvahy,
Ze stézovatelé v pribéhu spravnich fizeni zadné procesni navrhy na doplnéni dokazovani
neucinili, proti provedenym dikazim ni¢eho nenamitali a nehodlali se s nimi seznamit.
Krajsky soud tedy dostal své role v procesu prezkumu rozhodnuti zalovaného jak po strance
rozsahu jim uskute¢néného piezkumu, jenz byl podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
determinovan zalobami stéZovateli, tak pokud jde o jeho vécnou spravnost. Na zéaklade
uplatnénych zalobnich bodii obéma stézovateli tedy nebylo diivodu pro zruseni napadenych
rozhodnuti Zalovaného. Ani v této ¢asti tedy neni kasa¢ni stiznost divodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy na zéklad¢é posouzeni kasacni stiznosti uzavira, ze kasacni
stiznost diivodnou neni. Z tohoto diivodu ji jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.

zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo
na ndhradu ndkladi nenalezi. To by ndlezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekrocily naklady jeho b&zné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
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ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovatelim byla usnesenim krajské soudu ¢. j. 30 Az 256/2003 - 56 ze dne
22.6.2004 ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Pavla Duchacova. Podle 8 35 odst. 7
s. . s. Nejvyssi spravni soud pfiznal této advokatce odménu ve vysi 1875 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby spoéivajici v prvni poradé s klientem véetné pievzeti a pripravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, uskutecnény jako spole¢ny ukon pro oba stézovatele, v ptipadé jednoho
z nich snizeny podle 8§ 12 odst. 4 téZe vyhlasky, spole¢n¢ s jednim rezijnim pausalem za jeden
ukon, byt spolecny, podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. K zaplaceni byla stanovena pfiméiena
lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 22. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
piedsedkyné senatu





