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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Prichy, CSc., v pravni véci
stéZovatelky: M. S., zastoupena JUDr. Evou Polackovou, advokatkou, se sidlem
Starobrnénska 13, Brno, a dalS§iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2004, €. j. 55 Az 688/2003 - 57,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

I1l.  Ustanovené¢ zastupkyni stéZzovatelky, advokatce JUDr. Evé Polackové,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2150 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 10. 5. 2003,
¢.J. OAM - 1187/VL - 19 - ZA08 - 2003, nebyl stézovatelce udelen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu*).

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 2. 6. 2003 Zalobu ke Krajskému
soudu v Brn¢, jiz se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Usnesenim Krajského soudu
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v B¢ ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. 55 Az 688/2003 - 44, bylo podani stézovatelky ze dne
2.6.2003 odmitnuto a vysloveno, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Proti tomuto usneseni podala stéZzovatelka dne 2. 8. 2004 kasaéni stiznost, v niz
zaroven pozéadala o ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce z fad advokati.

Krajsky soud dne 3. 9. 2004 zaslal stéZzovatelce ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech s tim, aby ho po vyplnéni vratila soudu ve lhité 15 dnt od doruceni
této vyzvy.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 55 Az 688/2003 -57, byl
navrh sté¢Zovatelky na ustanoveni pravniho zastupce zamitnut. V odiivodnéni svého usneseni
krajsky soud uvedl, ze sté¢Zovatelka byla vyzvéana k pfedlozeni vyplnéného formulare o svych
osobnich, majetkovych a vydé¢lkovych pomérech ve lhut€¢ 15 dnt. Tato vyzvy byla
stézovatelce dorucena fikci podle § 46 odst. 4 o. s. f. dne 20. 9. 2004, protoze stézovatelka
do dne rozhodnuti krajskeho soudu povinnost uloZenou ji soudem nesplnila a nedoloZila,
Ze jsou u ni dany piedpoklady pro jeji osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni
pravniho zastupce, rozhodl krajsky soud tak, ze se navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce
zamita.

Proti uvedenému usneseni podala stézovatelka dne 9. 11. 2004 kasaéni stiznost, v nizZ
uvedla, Ze krajsky soud nezjistil ptesné a tuplné skutkovy stav véci pred vydanim usneseni
a Vv disledku toho nespravné posoudil jeji zadost. Dale namitla, ze dikazy, které si soud
opatfil pro rozhodnuti nebyly Gplné, doslo opétovné k poruseni zdkona a soud nemohl spravné
usuzovat skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpoveédét. Konecné
uvedla, ze rozhodnutim nevyplyva ze zjiSténych podkladi, tj. neni zde logick4d vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. Pokud jde o zaslany tiskopis pro zjiSténi osobnich
a majetkovych pomért, uvedla, ze tato pisemnost byla ulozena na post¢ a tak byla
»dorucena®. Ona se o tom vibec nedozvédéla, posta ji o tomto ulozeni neuvédomila, takze
zmeSkala lhtitu k zaslani a ¢ini tak az nyni v ndhradnim tiskopise. Navrhla proto, aby usneseni
krajského soudu bylo pro nezadkonnost zruseno.

Podanim ze dne 20. 12. 2004 stézovatelka doplnila svoji kasacni stiznost uptesnénim,
ze ji podava podle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., kdyz tvrdi, ze rozhodnuti
krajského soudu je neptezkoumatelné, nebot’ trpi vadou spocivajici v nedostatku jeho divoda.
Postup krajského soudu povazuje za prepjaty formalizmus orgdnii ochrany zdkonnosti,
kdyZ z jeji zadosti o azyl a ostatné z celého spisového materidlu je nepochybné, Ze nema
zadné hmotné prostredky.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formdalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.

Nejvyssi  spravni  soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu
S ustanovenim § 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. T. 5.),
vazéan rozsahem a dlvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. S., K nimz by musel pfihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.
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Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z diivodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. d)
S.f.s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popt. v jiné vadé ftizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takovouto nezdkonnost Nejvyssi spravni soud nezjistil,
nebot’ z obsahu spisu vyplyva, Ze stézovatelka nesplnila krajskym soudem ulozenou
povinnost doloZit své osobni, majetkové a vydélkové poméry ve lhaté stanovené soudem.
Ustanoveni zastupce ucastniku fizeni pfitom ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. pfipada v Uvahu
u navrhovatele, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to tfeba k ochran¢ jeho prav. V tomto piipadé vSak stézovatelka neprokazala ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli stanovené v § 35 odst. 7 s. f. s., kdyz k vyzvé soudu
nedolozila své osobni, majetkové a vydélkové poméry, krajsky soud proto postupoval
spravné, kdyz z tohoto diivodu jeji zddost o ustanoveni zastupce zamitl.

K namitce stézovatelky, ze pisemnost, jiz byla vyzyvana k doloZeni svych poméri,
byla ulozena na posté, pfiCemz ona se o tomto ulozeni vibec nedozvédéla, 1ze uvést
nasledujici:

Vyzva krajského soudu ze dne 3. 9. 2004, jiz byl stézovatelce dorucovan formulaf,
kterym méla dolozit svoje osobni, majetkové a vydélkové poméry, byla stézovatelce
dorucovana do vlastnich rukou na adresu, kterou uvedla v kasaéni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2004. Podle § 45 odst. 1,4 a 5 o. s. f., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2004, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. T. s. fyzické osobé lze dorucit pisemnost v byt¢,
v misté podnikani, na pracovisti nebo kdekoliv bude zastizena. Nebyl-li adresat pisemnosti,
kterA ma byt doruena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje,
pisemnost se ulozi a adresdt se vhodnym zplGsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty
za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Neni-li zjistén opak, ma se za to,
Ze se adresat v misté doruceni zdrzoval.

Pfi dorucCovani v byté, kde se sté¢zovatelka podle vlastnich tdaji v kasacni stiznosti
zdrzovala jako na adrese svého bydlisté, nebyla stéZzovatelka zastizena, ackoliv se v misté
dorucovani zdrzovala. Doru¢ovana pisemnost byla proto ulozena na posté¢ dne 8. 9. 2004,
stéZovatelce bylo téhoz dne dorucovatelkou O. P. uloZeni zasilky ozndmeno. V3echny tyto
skutecnosti jsou seznatelné ze zvlastni obalky s modrym pruhem, jejiz soucasti je 1 dorucenka,
kterd mé vsechny nalezitosti vymezené pravnim piredpisem, konkrétné ustanovenim § 50e o.
s. f., ve znéni u€inném v dob¢ dorucovani, a ustanoveni § 47 odst. 3 pism. a) a § 46 odst. 3
vyhlasky ¢. 28/2001 Sb., kterou se stanovi postovni podminky zakladnich sluzeb a zakladni
pozadavky kvality pfi jejich zajiStovani drzitelem postovni licence (vyhlaska o zékladnich
sluzbach drzitele posStovni licence), jez byla uc¢inna v dobé dorucovani. Dorucenka, jez je
soucasti obalky, byla jak odesilatelem pii odesilani, tak poStovnim dorucovatelem pfi
dorucovani fadné a uplné vyplnéna, resp. rozhodné udaje byly uvedeny na vracené obalce
jako takové, od niz dorucenka nebyla odd¢€lena, takze doru¢enka ma povahu vetejné listiny (§
50e odst. 4 o. s. I. ve znéni tu¢inném v dob¢ doruc¢ovani).

Ktomu, aby mohla byt vyvracena spravnost udaji o doruceni obsazenych
v dorucence, musi ucastnik fizeni predevsim tvrdit skutecnosti, jez vedou k zavéru, Ze udaje
Vv dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. ndhradni doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich
rukou ucastnika, jsou tvrzenimi, jez v pfipad€, Zze jsou prokazana, mohou vyvratit zaver
0 doruceni dokladované doruc¢enkou, zdsadné jen tvrzeni, ze se nezastizeny adresat v dobé
pokusu o doruéeni pisemnosti v mist¢ dorufeni nezdrzoval, pfipadné tvrzeni, ze poSta
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pii dorucovani zasilky nedodrzela postup predepsany obcanskym soudnim fadem a jinymi
pfedpisy o dorucovédni. Ani jedno ztoho vSak stéZovatelka netvrdila; uvedla pouze;
Ze se o ulozeni zasilky na po$té nedozvédéla. Vhodnym zpusobem vyzvy k vyzvednuti
pisemnosti ve smyslu § 46 odst. 4 o. s. f. ve znéni u€inném v dobé dorucovéani bylo
nepochybné i pisemné uvédomeéni (ozndmeni) o ulozeni zasilky na posté, vhozené postovnim
dorucovatelem do postovni schranky adresata. Toto uvédoméni (oznameni) bylo, jak je patrné
z dorucenky, jez je vetejnou listinou, doru¢ovatelem provedeno. Ptipadna ztrata pisemného
uvédomeéni o ulozeni zésilky na posté, bylo-li doruceno do sféry ovlddané adresitem, jde
(za jinak splnénych podminek nahradniho doruceni) na vrub adresata, tedy stézovatelky.

Lze tedy uzaviit, ze stézovatelce byla vyzva krajského soudu ze dne 3. 9. 2004
dorucena ndhradnim zpiisobem desaty den od ulozeni zasilky podle ustanoveni § 46 odst. 4
véty druhé o. s. f., ve znéni ucinném v dobé dorucovani, nebot’ podle tohoto ustanoveni
nastdvaji ucinky doruceni (za splnéni zdkonem pfedepsanych podminek) 1 tehdy, kdy
se adresat o ulozeni pisemnosti nedozvédél. Pti nahradnim dorucovani byly dodrzeny tstavni
kautely pro pouziti vyjime¢ného nastroje tzv. dorucovani fikei, jak byly formulovany
napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004, sp. zn. II US 451/03, nebot’ byly beze
zbytku naplnény vSechny striktni podminky a pravni nélezitosti pro uplatnéni U¢inku
nahradniho doruceni, stanovené v § 46 odst. 4 ve spojeni s 0odst. 5 o. s. f., ve znéni u¢inném
v dob¢ dorucovani. Skutecnost, ze své pomeéry stézovatelka dolozila po vydani napadeného
usneseni, nemohlo na rozhodnuti krajského soudu jiz ni¢eho zménit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti spoc¢ivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, ptipadné
Vv jiné vad¢ fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Z téchto divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval, a Nejvy3si spravni soud ani
Zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 55 Az 688/2003 - 69 ze dne
9. 11. 2004 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Eva
Polackova. Ustanovenému zastupci stéZovatelky byla pfiznana odména ve vysi 2150 K¢
(z obsahu spisu vyplyvaji provedené 2 ukony pravni sluzby po 1000 K¢ spoéivajici v prvni
poradé¢ s klientem vcéetné prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpist, a v pisemném podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze
vyhlasky, a 2 rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky). Advokatce
nebyla pfiznana pozadovand odmeéna za studium spisu dne 14. 12. 2004, nebot’ pro analogické
pouZiti § 11 odst. 1 pism. f) advokéatniho tarifu nebyl shledan divod. Napadené usneseni
nebylo rozhodnutim ve véci samé, takze podani kasacni stiznosti nevyzadovala studium
soudniho spisu, a uz viibec ne spisu spravniho organu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





