USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: O. D.,
nyni J., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post.
schranka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn& proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 14 Az 540/2003 - 27,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2003, ¢. j. OAM-744/VVL-10-C10-2003, nebyl
zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné¢ bylo rozhodnuto
0 tom, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
Spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v prubéhu spravniho ftizeni
bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o ud€leni azylu zalobkyné byla snaha o legalizaci pobytu
z diivodu spravniho vyhosténi z hostitelské zemé, nebot’ tam byla 3 roky bez povoleni
K pobytu. Dal§im divodem byly jeji rodinné potize s manzelem, ktery ji fyzicky napadal
a vyhrozoval. Spravni organ neshledal splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona
o azylu a neshledal rovnéz podminky uvedené v ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 a § 14. Dosp¢l
dale k zavéru, ze neshledal skute¢nosti, které by zakladaly prekdzky vycestovani podle § 91
zékona o azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim &. j. 14 Az 540/2003 — 27 ze dne
22.7.2004 tizeni zastavil a rozhodl, ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu nédkladi
fizeni. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se zalobkyné domadhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného. Podanim, které soudu doslo dne 19. 7. 2004, vzala Zalobkyné vyslovné Zalobu
zpét, a soud proto postupoval podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s. a fizeni
0 ni zastavil. Uvedené usneseni bylo Zalobkyni doru¢eno dne 29. 7. 2004.

Ve spise je dale zalozen Ufedni zdznam ze dne 22. 7. 2004, podle néhoz se tohoto dne
bez ptredvolani dostavila zalobkyné k soudu, kde uvedla, Zze omylem podala zpétvzeti



a Z&dala, zda by nebylo mozné zpétvzeti zrusit a pokracovat dal v fizeni, nebot’ dne
19. 6. 2004 se provdala. Pfedlozila fotokopii oddaciho listu, kter4 byla zaloZena do spisu.

Dne 23. 7. 2004 podala stéZovatelka osobné u Krajského soudu v Usti nad Labem
pripis, vnémz zadala o ,prodlouzeni azylu® zdivodu odvolani spravniho vyhosténi,
které bude podavat. Dale poukézala na to, Ze v jejim osobnim Zivoté nastaly nové skute¢nosti,
nebot’ dne 19. 6. 2004 uzaviela siatek se statnim ob&anem Ceské republiky M. J.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ¢&.j. 14 Az 540/2003 — 32 ze dne
22.9.2004 vyzval stézovatelku, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnila kasaéni stiznost o divody uvedené v ustanoveni § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
a ve stejné lhaté predlozila tuto kasacni stiznost soudu. Dale byla stéZzovatelka vyzvana
K tomu, aby si ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni zvolila zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti, a to advokata, a tuto skute¢nost dolozila soudu predlozenim
plné moci. Soucasné¢ byla stéZovatelka poucena o tom, Ze nebude-li této vyzvé ve lhité
vyhovéno, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni

dusledek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl absenci veskerych povinnych
nalezitosti podani a navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti. Poté byla kasaé¢ni stiznost ptedlozena
NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 6. 1. 2005 vratil spis krajskému soudu s tim,
Ze dosud nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni 8 108 s. t. s. Konstatoval,
Ze z obsahu spisu plyne, ze krajsky soud povazoval za kasacni stiznost zalobkyné¢ jeji podani
ze dne 23. 7. 2004. Protoze uvedené podani nemélo nalezitosti kasa¢ni stiznosti, vyzval soud
stéZzovatelku usnesenim ze dne 22. 9. 2004 k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti a k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni Vv ftizeni o kasa¢ni stiznosti. NejvySsi spravni soud
konstatoval, Ze postup krajského soudu je sice spravny, avSak z obsahu spisu nelze zjistit,
zda, piipadné kdy, bylo usneseni ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 14 Az 540/2003 — 32, vibec
doruceno. Nejvyssi spravni soud dodal, zZe ve spise se na €. . 31 sice nachazeji dorucenky
od usneseni, avSak podle obsahu dorucenky $lo o usneseni na ¢. 1. 31, nikoliv o usneseni
nac.l. 32. Pokud Zalobkyni bylo skute¢né¢ usneseni €. j. 14 Az 540/2003 — 32 doruceno,
pak bude tfeba opravit udaje na doru¢ence zalozené na €. 1. 31. Nejvyssi spravni soud zavazal
krajsky soud k tomu, aby poté, co bude prokazano, Ze uvedené usneseni bylo stéZovatelce
doruceno, ptfipadné po marném uplynuti lhity v tomto usneseni stanovené, spis opétovné
predlozil NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Spis byl poté opétovné piedlozen NejvysSimu spravnimu soudu dne 4. 2. 2005.
Podle ptedkladaci zpravy, kterou podepsal piedseda senatu dne 24. 1. 2005, bylo usneseni
222.9. 2004 na ¢. 1. 32 doruceno zalobkyni podle referatu na ¢. 1. 31 a kancelafi tak bylo
na dorucence vyznaceno.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani obsahu spisu dospél k zadvéru, ze v dané véci
nelze postupovat jinak, nez kasacni stiznost odmitnout.

Podle § 102 s. . s. kasa¢ni stiznost je opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik Tfizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zuCastnénd na fizeni (dale jen ,stézovatel®),
domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je ptipustna proti kazdému takovému



rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jak. Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. kasaéni stiznost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni,
bézi tato lhtita znovu od doruceni tohoto usneseni.

Z obsahu spisu plyne, Zze napadené usneseni krajského soudu bylo stézovatelce fadné
doruceno dne 29. 7. 2004. Podani, jimZ se stéZovatelka domahala ,,prodlouzeni azylu“ bylo
osobn¢ podano u krajského soudu dne 23. 7. 2004, tedy pied tim, nez napadené usneseni
nabylo pravni moci (29. 7. 2004). Za této situace by bylo tfeba zfejmé dospét k zavéru,
Ze navrh byl podan piedcasné ve smyslu § 46 odst. 1b s. f. s. I kdyby se vS8ak tento nazor jevil
jako pftili§ formalisticky a kasaéni stiznost by byla povazovana za tadné podanou,
bréanil by projednani kasa¢ni stiznosti nedostatek povinného zastoupeni advokatem,
ktery stézovatelka na vyzvu soudu neodstranila.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne névrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZze véci jiz fizeni
usoudu probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatelka byla krajskym soudem usnesenim ze dne 22. 9. 2004,
¢.J. 14 Az 540/2003 - 32, tadné vyzvana mj. ktomu, aby si ve lhuté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni zvolila zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti — advokata,
a tuto skutecnost dolozila soudu predlozenim plné moci. Jak zjistil Nejvyssi spravni soud
provedenym Setfenim, je tieba vychazet z toho, ze uvedené usneseni bylo stéZovatelce
doruceno dne 30. 9. 2004, coz potvrdila svym podpisem. StéZovatelka vSak na vyzvu soudu
vV ném obsazenou zadnym zplsobem v soudem stanovené lhité (ani pozdéji) nereagovala,
prestoze byla o nasledcich nerespektovani této vyzvy krajskym soudem vyslovné poucena.

Za této situace nutno uzaviit, ze sté¢zovatelka neodstranila nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ nedolozila plnou moc, osvédéujici,
Ze je takto zastoupena, pficemz soudem byla vyslovné upozornéna na nutny dusledek
takového postupu. Nejvyssi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky fizend,
Ktery brni v pokraovani fizeni o kasacni stiznosti, proto kasaéni stiznost odmitl,
aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou divodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a/ s. {. s.).
Vzhledem k tomu se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval ani nedostatky kasacni stiznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo Nejvys$$im spravnim soudem

zapouZiti § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikli nema pravo
na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu








