¢.j. 6 Azs 522/2004 - 66

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastiloveé v pravni véci
Zalobkyné: L. B., zastoupena Mgr. Kamilem Tomanem, advokatem, se sidlem
Kroupova 441, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresa pro doru¢ovéani: Ministerstvo vnitra, postovni piihradka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2003,
¢.J. OAM - 4618/VL - 19 - P08 - 2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 30 Az 16/2003 - 35,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ Mgr. Kamilu Tomanovi, advokatovi, se sidlem
Skroupova 441, 500 02 Hradec Kréloveé, se odména za zastupovani v fizeni
0 kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla zamitnuta Zaloba
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2003,
¢.J. OAM - 4618/VL - 19 - P08 - 2002, ve véci azylu s tim, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podala stéZovatelka dne 2. 8. 2004
kasacni stiznost, v niz soucasné pozédala o ustanoveni zastupce z fad advokatli a pozadala
0 ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 8. 2004 vyzval stéZovatelku v fizeni podle § 108
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.“), k pfedlozeni potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a stanovil ji k tomu lhitu dvou tydnii
ode dne doruceni této vyzvy. Tuto vyzvu se stézovatelce nepodatilo dorucit, nebot’ pii pokusu
o jeji doruceni bylo zjisténo, ze stéZzovatelka svévolné opustila pobytové stiedisko a Ze jeji
soucasna adresa neni znama. Proto Krajsky soud v Hradci Kréalové ustanovil opatrovnikem
podle 8 29 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, justi¢niho ¢ekatele Mgr. J. K.



a soucasn¢ zamitl zadost o ustanoveni zastupce, nebot’ podle jeho nazoru skute¢nost, Ze je
stézovatelka neznamého pobytu, vylucuje podminku potteby ochrany prav stézovatelky, jak ji
vyZzaduje § 35 odst. 7 s. £. s. Vyzvu k piedloZeni potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech vSak jiz opatrovnikovi nedorucil a véc ptedlozil NejvysSimu
spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. To neplati jen tehdy, jestlize stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlaStnich ptredpist vyZzadovano pro vykon advokacie. V dané véci stéZovatelka
takové pravnické vzdélani nema. Podminka § 105 odst. 2 s. . s. by déle byla splnéna, pokud
byl mél takové pravnické vzdélani zaméstnanec stézovatele nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje. Takovy zéastupce tak musi byt zaméstnanec nebo €len stéZovatele. To vyplyva
Z jazykového vykladu uvedeného ustanoveni a také jeho smyslu, nebot’ kdyby bylo dostate¢né
zastoupeni jakoukoli osobou suvedenym vzdélanim, pak by byla podminka zastoupeni
advokatem nadbytecna. Opatrovnik stézovatele, ktery je jeho zastupcem vsak takovou osobou
neni. Proto neni jeho pravnické vzdélani zhlediska § 105 odst. 2 s. f. s. rozhodné.
Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud vSak Krajskému soudu v Hradci Kralové véc
vratil, aby doplnil ukony podle § 108 s. . s. o vyzvu k dolozeni plné moci udélené advokatu
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti doru¢enou i opatrovnikovi stézovatelky. Krajsky soud vsak
namisto toho opatrovnika vyzval nejen, aby zaslal soudu bud’ plnou moc udé€lenou advokatovi
pro fizeni o kasacni stiznosti, alei, pokud udélena nebyla, Zaddost o ustanoveni zastupce
soudem. Opatrovnik tedy opét pozadal, aby soud ustanovil stéZzovatelce advokéata pro fizeni
0 kasacni stiznosti. To také krajsky soud, aniz by zjiStoval jeji majetkové a osobni poméry,
usnesenim ze dne 22. 2. 2005, €. j. 30 Az 16/2003 - 60, ucinil.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zdkon. Za takovy zvlastni z&kon je v této souvislosti ticba povazovat zakon
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), ktery v § 33 stanovi, ze soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udé€leni azylu a tato skuteCnost brani
nejméné po dobu devadesati dni rozhodnuti ve véci. Ze soudniho spisu bylo zjisténo,
Ze stézovatelka dne 22. 7. 2004 svévolné opustila P. s. S. a do soucasné doby neni jeji pobyt
Znam.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda nemoznost zjisténi mista jejitho pobytu mu
brani v rozhodnuti ve véci. Obecné je tak tomu zejména tehdy, jestlize fizeni trpi nedostatkem
podminky fizeni, k jejimuz odstranéni je nutna soucinnost stézovatele. V dané véci
stézovatelka podala kasacni stiznost, kterd neobsahuje veskeré nalezitosti podle § 106 odst. 1
s. T. s., zejména neobsahuje diivody kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 103 s. f. s. Kasacni stiznost
obsahuje pouze tvrzeni, Ze jejim divodem jsou zakonné divody specifikované v § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. 1. s., a dale ze krajsky soud véc posoudil v rozporu s platnym pravnim fadem
a Ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni o udéleni azylu. Soucasné
uvadi, Ze ma realnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu
do Kaza$ské republiky, kde ji hrozi vazné nebezpeci z politickych divodu, aniz by je jakkoli
specifikovala. Nejvyssi spravni soud jiz diive uvedl, Ze uplatni-li stézovatel v kasacni
stiznosti divody spocivajici vcitaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., které blize
nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, Ze je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s.
Takovouto kasa¢ni stiznost je nutno za pouziti § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitnout jako nepfipustnou. Nedostatek nalezitosti kasacni stiznosti je nedostatkem
podminky fizeni, k jejimuz odstranéni je zapotiebi soucinnosti stézovatelky. V tomto ohledu



nemuze na véci nic zménit ani ustanoveni advokata jako zastupce stézovatelky pro fizeni
0 kasacni stiZnosti. JelikoZ nemoznost zjiSténi jejiho pobytu tuto soucinnost znemoziuje,
brani téz soudu rozhodnout ve véci. Vzhledem k tomu, ze tato piekazka trva jiz déle nez 90
dnd, které vyZaduje 8 33 zakona o azylu, jsou splnény veskeré podminky pro zastaveni fizeni.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. )
S. . s. ve spojeni s § 33 zakona o azylu a § 120 s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nékladech fizeni rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
S. . s., nebot’ v piipad¢ zastaveni fizeni nemd zadny z Gi¢astnikli prdvo na ndhradu nékladi

fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelky se nepfiznava odména za zastupovani, nebot
soud ze spisu nezjistil Zadny Ukon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





