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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobcu: @) S. O., b)nezl. T. O.,c) nezl. T. O., Zalobci ad b) a c) zastoupeni Zalobkyni ad
a) jako zakonnou zastupkyni, vSichni zastoupeni JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se
sidlem Dlouhé 5, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaé¢ni stiznosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 15 Az 620/2003 - 12 ze dne 25. 6. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 1. 2003, &. j. OAM - 585/AR - 2002, byl
zalobctim (dale jen ,,st¢Zovatelé*) zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 8. 10. 2001, ¢. j. OAM - 2430/VL - 11 - P17 - 2001, kterym nebyl
stézovatelim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na n¢ vztazena piekazka vycestovani podle § 91 té¢hoz
zdkona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stdZovatelka svou vlast opustila
ado Ceské republiky pfijela v éervnu roku 1998 zekonomickych divodd. Jeji vydélek
vV Mongolsku nestacil ani na pokryti zdkladnich Zivotnich potieb, a proto odjela za manzelem,
ktery v Ceské republice pobyval jiz od roku 1997. Pobytem zde chtéli vyiesit svou Zivotni
uroven a zafadit svého syna do zdejsi Skoly. V roce 2000 se sté¢Zovatelcin manzel vratil zpét
do Mongolska, jelikoz navazal novy partnersky vztah. Ona sama byla v té dobé téhotna.



Pro pfipad navratu do vlasti se obavala ekonomickych potizi a chtéla, aby jeji syn studoval
v Ceské republice. Ze stejnych diivodii pozadala jménem svym i svych nezletilych déti
Vv bieznu 2001 o azyl. Zalovany proto po zhodnoceni stéZovatel¢inych vypovédi neshledal
splnéni podminek vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka jménem svym i jménem svych nezletilych
déti v zakonné 1huté zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, v niz pozadala
0 pfehodnoceni a znovuposouzeni své situace. Dale uvedla, Ze jeji syn navstévuje zdkladni
Skolu a mluvi pouze ¢esky, naucit ho mongolsky jazyk nelze béhem nékolika mésicii. Navic
V Mongolsku pfisli o veskeré zazemi a ndvrat zpét by z nich udélal bezdomovce. Neméla
by ani jak uzivit své déti.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem bliZe oznadenym v zéhlavi byla Zaloba
sté¢Zovateld zamitnuta. V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi, z nichZ
vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostatetnd a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Soud shledal spravnym zavér zalovaného, Ze potize,
které v pribéhu Fizeni pied zalovanym stéZovatelka popsala, nezakladaji opodstatnénou obavu
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Ona sama ani jeji nezletili synové nespliuji
podminky udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu a Zalovany v jejich pfipadé neshledal
ani divod pro udéleni azylu podle § 14 t€hoZ zakona, pfi¢emz jeho spravni uvazeni neptislusi
soudu prezkoumavat. Rovnéz se ztotoznil se zavéry Zalovaného o neexistenci piekazek
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé vcas kasacni stiznost, kterou se domahali
jeho zruSeni a zaroven pozadali o pifiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. V jejim
odivodnéni uvedli, Zze napadené rozhodnuti je nespravné, zjistény skutkovy stav byl
nespravné posouzen, jelikoz nebyl zjistén skutecny stav véci. V casti, kde soud dospél
k zavéru, ze vyrok o neud€leni humanitarniho azylu nelze pfezkoumavat, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Stejné¢ tak se domnivaji, Ze soud se nezabyval jejimi namitkami,
a to vcetné prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé
ad b) a c) jsou nezletilé déti, ponechala stézovatelka zcela na tvaze kasa¢niho soudu,
zda v jejich ptipad¢ nejsou dany duvody hodné zvlastniho zietele vCetné humanitarnich.
Rovnéz ponechala na Givaze soudu, zda nebyla znevyhodnéna tim, ze vyzva podle § 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.”), ji byla zaslana v jazyce, kterému
nerozumi. Vyslovné pak stéZovatel¢ uplatnili kasa¢ni diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s.ft.s.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze krajsky soud se jeho rozhodnutim zabyval v celém rozsahu.
K namitkdm nedostatecného zjisténi skuteCného stavu véci odkazal na stézovatelCiny
vypovédi v pribéhu spravniho fizeni. Dale uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok. Pokud byla stézovatelce ad a) dorucena vyzva podle § 51 s. f. s. zaslana
V jazyce Ceském, pak z okolnosti pfipadu lze dovodit, Ze tomuto rozumi. Z vySe uvedenych
davodi navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatelé byli ucastniky fizeni, z n€hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),



stéZovatelé jsou zastoupeni advokatem (8 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit,
Ze stézovatelé namitaji kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., kasa¢ni
stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je pripustna,
ptezkoumal napadeny rozsudek vazén rozsahem i diivody kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. 8.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

StézovatelCino tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
S podminkami udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, lze podfadit pod diivod kasaéni
stiznosti obsaZzeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktery spoéiva v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné
interpretovaneho.

Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skuteCnosti, zda byla stéZovatelka ad a) ve své vlasti prondsledovana ¢i se takového
pronasledovani opodstatnéné obavala z diivodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
K urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori (§ 12 zakona o azylu)
a jeho pochybeni neshledal. Potize, jimz se stéZzovatelka vycestovanim z vlasti vyhybala,
tj. nedostatecny vydélek a problém s hmotnym zabezpe¢enim rodiny, nelze v Zadném piipadé
povazovat za perzekuci vici stéZovatelce. StéZovatelka ani jménem svych nezletilych déti
nevyslovila zddnou obavu, kterou by bylo mozné podfadit citovanému zakonnému
ustanoveni.

Stézovatelé¢ v kasacni stiznosti napadaji rovnéZ nespradvnou aplikaci § 14 zikona
0 azylu Zalovanym, tedy nedostate¢né¢ posouzeni humanitarnich divodd pro udé€leni azylu.
Podle § 14 z&kona o azylu lze v ptipadé hodném zvl&stniho zietele udélit azyl
z humanitarniho dtvodu, pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod pro udéleni
azylu podle 8 12. Neni na né&j pravni narok a posouzeni dtivodu Zadatelt je otdzkou spravniho
uvazeni spravniho organu. V otazkach ptezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvaii kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se muize
uskute¢nit volba, vcéetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu,
které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha pifezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tusudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladui neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavery. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ze spisi
nevyplyvaji zadné skutecnosti svédCici o piekroeni mezi spravniho uvédzeni zalovanym
nebo 0 jeho zneuziti, nebot’ zalovany posoudil osobni situaci st€Zovateli a divod hodny
zvlastniho zietele k ud€leni humanitdrniho azylu neshledal. Krajsky soud proto aplikoval
spravny pravni predpis, ktery spravné interpretoval. Tato namitka stézovateli tedy neni
davodna.

Némitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni azylu, lze
podfadit pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz Ize
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi



Vv rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho org&nu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by skutkova zjisténi, znichz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi ucinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
Které sdélila sama stéZovatelka jménem svym i svych nezletilych déti. Nebylo rovnéz zjisténo,
ze by pfi zjisStovani skutkové podstaty byl zalovanym porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem a Ze by tato skute€nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti,
a nelze ani dovodit, Ze by napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo neptfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné a pfesné a diikazy, které si Zalovany
opatfil, jsou pro posouzeni daného ptipadu dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyZ se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. v posuzované véci neshledal.

Pokud dale stézovatel¢ s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze rozsudek
krajského soudu je nepiezkoumatelny, pak i tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje
proti prezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou. Rozhodnuti krajského
soudu neni nesrozumitelné a netrpi ani nedostatkem davodd rozhodnuti. NejvysSi spravni
soud konstatuje, ze povinnost soudu vyzvat stézovatelku k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, v jazyce, jemuZ rozumi, nemusi ani u cizinky
vZdy nezbytné znamenat nutnost piekladat tuto vyzvu do jejiho mateiského jazyka.
Tato povinnost vznika pouze v ptipad¢, kdy soud zjisti, ze ucastnik fizeni neovlada jazyk,
v némz se vede fizeni. Pokud vSak stézovatelka podala zalobu v ¢eském jazyce a 0 ustanoveni
tlumoc¢nika nepozadala, krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s. f. s. zaslal
v ¢eském jazyce (k tomu srov. rozsudek publikovany pod ¢. 686/2005 Sb. NSS). Rovnéz tato
namitka proto neni diitvodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel¢, ktefi neméli v tomto fizeni Gspéch, nemaji pravo na ndhradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zzadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se neptiznava nahrada nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova



predsedkyné senatu





