¢.j. 6 Azs 518/2004 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stéZovatelky: L. F., zastoupena JUDr. Markem BelSanem, advokatem, se sidlem
Bélohorska 44, Praha 6, a daldiho u&astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti st€Zzovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Az 489/2003 - 25 ze dne 7. 4. 2004,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zéstupci stézovatelky, advokatu JUDr. Marku BelSanovi,
se nepriznava odména za zastupovani v fizeni 0 kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem v zikonné lhiité
se stézovatelka domahala zruSeni shora oznaGeného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
3.12.2002, ¢.j. OAM - 3788/VL - 19 - C10 - 2002, a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
Ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Usti nad Labem po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“),
a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 2. 5. 2005, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno
prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem dne 11. 5. 2005, vzala sama st&Zovatelka
svj navrh zpét v celém rozsahu (opakované tak ucinila v podani adresovaném pitimo
Nejvyss$imu spravnimu soudu, jez bylo doruceno tomuto soudu dne 23. 5. 2005). Ponévadz
projev vule, jimz dosSlo k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi
spravni soud fizeni zastavil v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120

.

S.T.S.



v v/

Za této procesni situace vzhledem k zpétvzeti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nékladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nékladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2004,
¢.J. 15 Az 489/2003 - 32, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
Vv takovém ptipad¢ plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. . s.). Na zakladé vyzvy NejvysSiho spravniho soudu, pak ustanoveny zastupce
pozaduje podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich ptedpist, odmeénu
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pievzeti a piipravé zastoupeni, zvySeny
na dvojnasobek za pouZiti ciziho jazyka - tj. 2000 K¢, a jeden rezijni pausal po 75 K¢&
podle 8 13 odst. 3 téZze vyhlasSky. Ustanoveny zastupce doloZil, Ze je platcem DPH,
a proto pozaduje pfizndni odmény za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem Vv celkové vysi 2469 K¢. ProtoZze v dané véci nebyly naplnény zakonné
piedpoklady pro piiznani odmény ve smyslu platné pravni tpravy dané citovanou vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., nebot’ ustanoveny zastupce zada o pfiznani odmény podle § 11 odst. 1
pism. a), nikoliv vSak podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), podle kterého podminkou
pro ureni odmény ustanoveného zastupce za ukon pravni sluzby je, Zze se uskute¢nila prvni
porada s klientem, v¢etné piipravy a prevzeti zastoupeni, bylo rozhodnuto, Ze ustanovenému
zastupci  stézovatelky, advokatu JUDr. Marku BelSanovi, se nepfiznavda odména
za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





