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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. V. Q., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 8,
602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha7, o kasatni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.J. 55 Az 702/2003 - 19 ze dne 23. 7. 2004,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 55 Az 702/2003 - 19 ze dne 23. 7. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM - 185/AR - 2002 ze dne 15. 4. 2003, vydanému
ve Il. stupni spravniho fizeni, jimz byl zamitnut sté¢Zovateliv rozklad a potvrzeno napadené
rozhodnuti Zalovaneho vydané v 1. stupni spravniho fizeni, kterym stézovateli nebyl
podle 812, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.zdkon
0 azylu®), udélen azyl a kterym byla vyslovena neexistence piekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd vady fizeni spocivajici v tom, ze pti zjiStovani
skutkové podstaty byl poruSen zdkon o fizeni pred Zzalovanym takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél



krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Konkrétné stézovatel namitd, Ze Zalovany porusil
§ 3 odst. 3a4, §32odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni tad*). Dale stézovatel tvrdi, ze krajsky soud
se pii svém rozhodovani dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky, nebot’ stézovateli mél byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu i z humanitérnich
diivodl podle § 14 zdkona o azylu. StéZovatel tedy uplatiiuje kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.°), navic
rozhodnuti z tychz divodd povazuje za neptezkoumatelné. Stézovatel ztéchto divoda
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vrétil k dalsimu fizeni, navic poZaduje, aby jim podané kasa¢ni stiznosti byl piiznan
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na skuteGnost, Ze stéZovatel v prib&hu
spravniho fizeni uvadél jako svoji viru buddhismus, pfitom se odvolaval na své nabozenské
pronasledovani z divodu kfestanského vyznani. StéZovatelova tvrzeni jsou tedy dle
zalovaného uéelovymi. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stézovatel
Vv pribehu spravniho fizeni pted zalovanym svoji zddost o udéleni azylu odiivodioval svymi
problémy v dasledku tézké ekonomické situace v zemi svého pavodu, uvadél, ze do Ceské
republiky pficestoval, aby si nasel praci (odpoveéd’ na otdzku ¢. 21 v ndvrhu na zahdjeni fizeni
o udé€leni azylu), pfitom jeho nabozenské vyznani je buddhismus (odpovéd na otazku ¢. 14
V navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu). V dalSim pribéhu spravniho fizeni poukazoval
na svoji kiestanskou viru, na nesouhlas otce, ktery je komunistou, a na jeho vyhrizky.
Stézovatel se po téchto vyhrizkach na zadné organy v zemi svého pivodu se zadosti o pomoc
neobratil. Na dotazy zalovaného stézovatel neuvedl zddnou formu praktikovani kiest'anské
viry, neodpovédél na zakladni otdzky kiest'anské vérouky. Vyjadioval obavu ze svého otce,
nedokazal odpovédét na otazku, pro¢ se nepiestéhoval v ramci zemé svého piivodu. Zalovany
ve spravnim ftizeni dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro udéleni azylu. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze proti rozhodnuti Zalovaneho podal
stéZovatel zalobu, v niz tvrdil, Ze Zalovany ve spravnim fizeni porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1 a § 46 spravniho fadu, namital, Ze Zalovany nepiihlédl ke zpravam o situaci v zemi
sté¢Zovatelova puvodu, které odtvodiuji stéZovatelovy obavy z pronésledovéani, dale tvrdil,
Ze jsou V jeho piipadé dany duvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) a § 14 zdkona
0 azylu. Krajsky soud se vécné ztotoznil se zdvéry zalovaného, neshledal ani poruSeni
stézovatelem namitanych procesnich ustanoveni spravniho fadu a zalobu zamitl. Rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 27. 8. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne
2.9.2004.

Stézovatel byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o diavody, o které sté¢zovatel svoji kasacni
stiznost opird, pak podle obsahu kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovozuje divody
podle 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a tedy kasac¢ni stiznost je piipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich tadn¢ uplatnénych kasacnich divodi (§ 109 odst. 3 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.



Tvrdi-li  stéZovatel své obavy zpronédsledovani ze strany otce vyvolané
stéZovatelovym vyznanim a dovozuje-li z této skuteénosti splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pak tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud nepiisvédcuje.
Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo,
Ze ma odivodnény strach z pronasledovani z dévodu rasy, naboZzenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pfipad¢, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Bylo-li fizeni o udéleni azylu zahajeno z divodu ekonomickych
a snahy nalézt v Ceské republice praci, na které v navrhu na zahajeni fizeni stézovatel vylu¢né
odkazoval, pak nejen Ze se stéZovatelova tvrzeni ohledné jeho kiestanského naboZenského
vyznani, jez mélo zpusobit otcovy vyhrizky, jevi nevérohodnymi, avSak i kdyby tomu tak
bylo, tj. Ze by stézovatel byl skutecné kiestanského vyznéani a nikoli buddhista, jak piedtim
uvadél, neslo by ze strany otce o jednani, jeZz by splhovalo znaky pronasledovani
podle zakona o azylu. Pronasledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu tfeba rozumét
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud by byla provadéna, podporovéna €i trpéna Gfady v zemi sté¢Zovatelova pivodu
nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pted takovym
jedndnim. Namitd-li stézovatel vyhroZovani ze strany svého otce, nelze dovozovat,
Ze by takové jednani bylo soucasti statni politiky; nesSlo totiz o jev statni moci pifimo
vyvolany, tajné¢ podporovany, statnimi orgadny védomé trpény Ci statni moci zamérné
nedostate¢né potlaCovany. StéZovatel totiz u nich pfed tvrzenymi otcovymi vyhriizkami
pomoc nehledal. Tato namitka stézovatele tedy dtivodnou neni.

Stejné je tomu ohledné namitky splnéni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich
diivodt. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze Zalovany splnéni podminek podavanych z § 14 zédkona
o azylu neposoudil, pfitom krajsky soud v nyni napadeném rozsudku stézovateli vyloZil, jaké
jsou meze prezkumu uvazeni o splnéni této podminky ve stézovatelové ptipade.
Proti zptisobu, jakym se krajsky soud stouto otazkou vypoiadal, nyni stéZovatel ni¢eho
nenamita, pouze tvrdi, Ze divody pro udé€leni azylu ztohoto divodu jsou v jeho piipadé
splnény. Ohledné této namitky se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziiuje se zavérem,
ktery krajsky soud ohledné rozsahu pifezkumu uvazeni zalovaného ve vztahu k podminkam
podavanym z § 14 zakona o azylu stéZovateli jiz podal.

Tvrdi-1i dale stézovatel, Ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro vady fizeni, konkrétn€ pro poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho fadu, pak ani tato namitka stézovatele neni divodnou. Skutkovy stav byl
zalovanym zji§tovan V navaznosti na tvrzeni, jimiz stéZovatel svoji zaddost o udéleni azylu
odiivodnoval. Pokud divody, které uvadél, nesvédcily tomu, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebylo zapotiebi skutkovy stav
Zalovanym dale a podrobnéji zjistovat, nebot’ st€Zovatelova tvrzeni potiebu takového dalsiho
dokazovani z pohledu splnéni podminek pro udéleni azylu nevyvolala. Tato potieba navic
nevyplynula ani znavrht, jez by stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni ucinil,
nebot’ uskute¢néni takovych navrhii zobsahu spravniho spisu nevyplyva; stézovatel
se nehodlal seznamit s podklady rozhodnuti a vyslovné se vyjadiil vtom sméru, Ze zadné
navrhy na doplnéni dokazovani necini, jak vyplyva z protokolu o pohovoru konaném dne
15. 11. 2001, ktery je soucasti spravniho spisu. Z hlediska posouzeni splnéni davodi
pro udéleni azylu byl tedy skutkovy stav zalovanym zjistén spolehlivé (§ 3 odst. 3 a § 32
odst. 1 spravniho fadu) a nelze dovodit, Ze by se zalovany véci nezabyval svédomité
a odpovédné (§ 3 odst. 4 spravniho tfadu). Ani blize nespecifikovana poruseni § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud neshledal (namitka poruseni § 47 odst. 3



spravniho fadu navic nenaléza opory v zalobé a Nejvyssi spravni soud, i kdyby stéZovatel
nyni v tomto sméru argumentoval, by se ji podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat).
Pokud tedy krajsky soud neshledal v Zalob&é uplatnéné namitky procesniho charakteru
divodnymi a nezrusil pro vady fizeni rozhodnuti Zalovaného, pak nepochybil a ani tato nyni
sté¢zovatelem uplatiiovana namitka neni diivodna.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem stézovatele na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo Zalovanému. ProtoZe v3ak Zalovany Zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné nédklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





