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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zzalobkyné: T. H. T., zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno,
Piikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2004,
¢.J. 62 Az 19/2004 - 26,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamitéa.

I1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. OAM - 101/VL - 20 - 05 - 2004,
byla zadost o azyl zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka™) zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zékona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu*). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZovatelka v prabéhu fizeni uvedla,
ze svou vlast opustila pouze pro nemoznost nalézt stalou praci, kterou by chtéla ziskat
v Ceské republice. O azyl zarovei pozadala, aby si tim legalizovala pobyt na tzemi Ceské

republiky. Zalovany tak po zhodnoceni st&zovatel&inych vypovédi dospél k zavéru, ze ona
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sama neuvadi zadné skute¢nosti, které by svédCily o tom, ze by mohla byt ve své vlasti
vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v zakonné lhaté Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé. V ni uvedla, Ze ji kK opusténi Vietnamu nevedly pouze ekonomické potize,
ale 1 skutecnost, Ze se jeji politické ndzory neslucovaly s politikou zemé. Tyto skutecnosti
neuvedla, protoze kdyby tak ulinila, jeji pfipadny navrat do vlasti by pro ni znamenal
perzekuci, nemoznost stdlého zaméstnani a dalSiho studia. Je pfesvé€dcena, Ze je na mistg,
aby ji soud vyslechl a shledal, ze jsou splnény podminky pro udé¢leni azylu dle § 12 a § 14
zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 62 Az 19/2004 - 26,
byla stézovatelina Zzaloba zamitnuta. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka
V prib¢hu spravniho fizeni neuvedla Zadné skute¢nosti, které by bylo mozné povazovat
za pronasledovani nebo opodstatnénou obavu z ného ve smyslu § 12 zakona o azylu. Dale
konstatoval, ze zalovany postupoval spravné, kdyz stéZovatel¢inu Zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, a neshledal opodstatnéni
pro posuzovani diivodi humanitarniho azylu. Pouhé stéZovatel€ino tvrzeni, Ze se jeji politické
nazory neslucovaly s politikou zemé, pokud pro né nebyla pronasledovéana, nejsou divodem

pro udé€leni azylu. Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 31. 7. 2004 a ta jej napadla kasacni
stiznosti dne 9. 8. 2004.

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatelka domahd zrusSeni rozsudku krajského
soudu, zdroven zadd o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Vyslovné uplatiuje
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. t. s.”). Stézovatelka ma za to, Ze zalovany pti zjistovani skutkového stavu véci
porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni. Rovnéz se citi byt rozhodnutim Zalovaného zkracena na svych pravech
v disledku poruseni § 12 a § 14 zakona o azylu a rozhodovanim v rozporu s 8 16 odst. 1
pism. g) téhoz zékona. Pro tyto vytykané vady mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Stézovatelka ma divodné obavy, Ze v pfipadé navratu
do vlasti by mohla byt pronasledovana a postihovéana za to, Zze v Ceské republice pozadala
oazyl. Jiz vtizeni pfed Zzalovanym vyslo najevo, ze je ji vjeji vlasti odpirdno jedno
ze zakladnich lidskych prav, a to pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni potfeby praci,
nebot’ stézovatelce neni umoznéno ziskat trvalé zaméstnani a z téchto diivodu se nachéazela
ve stavu neustalé nouze. StéZovatelka se proto domniva, ze jeji divody jsou dostatecné
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu a ze se za této situace mél Zzalovany zabyvat
i moznosti udéleni azylu z humanitarnich davodd. Naopak nebyly dany piedpoklady
pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divodua
navrhuje Zalovany odmitnuti nebo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného
ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydna
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
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nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (8 102 s. t. s.),
sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (8§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatelka namita kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., a kasacni
stiznost je s vyjimkou niZe uvedenou ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a ze je pfipustna,
ptezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. . s.) a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

StéZovatel€ino tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami ud¢€leni azylu, lze podfadit pod divod kasaéni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spoéiva v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem
Vv piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho piedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skuteCnosti, zda byla stéZovatel¢ina Z4dost zamitnuta jako zjevné nediivodnd spravné
a vV souladu se zdkonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedtivodna, pokud Zadatel neuvadi Zadné skute¢nosti, které by svédcily o tom, Ze by mohl byt
ve sve vlasti vystaven pronésledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu
(tj. z dvodi jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori). Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 6 zakona o azylu tfeba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stézovatel¢ina pavodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Potize, jimz se st€zovatelka vycestovanim
z vlasti vyhyba, tj. nemoznost nalézt stal¢ zaméstnani, neni okolnosti svédcici o tom,
Ze by mohla byt ve své vlasti pronasledovéna ve smyslu zakona o azylu a neni ani jevem
statni moci ptfimo vyvolanym, tajn¢ podporovanym, statnimi orgdny védome trpénym ¢i statni
moci zamérné nedostate¢né potlacovanym. Z protokolu o pohovoru ze dne 15. 1. 2004 navic
jednoznacné vyplyva, ze se stézovatelka nenachazela v situaci neustalé nouze, jelikoZ ji Zivili
rodice, a stdlou praci ani nehledala, protoze uvazovala o studiu na vysoké Skole.
Ze stézovatel¢inych vyjadieni uéinénych v pribéhu tizeni pied Zalovanym nevyplynuly Zadné
skutecnosti, podle nichz by se vjejim piipad¢ jednalo o byt i jen naznak represe
uskutecnované ze strany statu, at’ jiz pfimé, kdy stat sam by stézovatelku ze zakonem
stanovenych divoda pronasledoval, tak i nepiimé, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by stat
stézovatelku pred pronéasledovanim cilené nechranil. Pokud sama stézovatelka ptipadné dalsi
podstatné skutecnosti zalovanému nesdélila, prestoze byla jak o této povinnosti tak o ochrané
ji sdélenych skutec¢nosti zalovanym poucena, nelze zalovanému vytykat, ze takové skutenosti
nezohlednil, nebot’ je ani zohlednit nemohl. Krajsky soud proto postupoval spravné,
kdyZ se s rozhodnutim zalovaného ztotoznil. Soud nepochybil, ani kdyZ posuzovani davodi
pro udéleni humanitarniho azylu oznacil v danych souvislostech za nadbyte¢né. Pokud totiz
Vv fizeni o zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné¢ uvedenych v § 16
odst. 1 z&kona, pak spravni orgdn bez dalSiho - ale jen ve lhGté podle odstavce 2
téhoZ ustanoveni - zamitne Zadost. Rozhodne tedy kone¢nym zplusobem ve véci,
aniz by v tizeni zjistoval existenci n¢kterého z diivodd pro udéleni azylu podle § 12 zakona.
Pro rozhodovéni o udéleni azylu z nékterého z divoda ptredvidanych v ustanovenich § 13
a § 14 zakona je vsak urcujici zavér o neexistenci diivodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona
0 azylu. Krajsky soud v Ostravé tak aplikoval spravnou pravni normu, kterou spravné
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v v/

po pravni strdnce vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud proto pochybeni krajského soudu
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

StéZovatel€iny namitky ohledné& poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, lze podfadit pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle néhoz Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkové podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi Vvrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje

i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Aby vSak mohla byt tato namitka pfipustné namitana a aby tak Nejvys$si spravni soud
mohl pfistoupit k posouzeni jeji divodnosti, musela by stézovatelka namitat nyni tutéz vadu
fizeni pfed zalovanym, jakou jiZ namitala v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud by ji
namitala nové az nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103
odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem ptipustnosti namitky
viaci postupu zalovaného ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasacéni stiznosti je tedy uplatnéni
takové vady spravniho fizeni jiZ v fizeni pfed krajskym soudem ve formé Zalobniho bodu.
Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni
diuvody, pro které stézovatelka povaZzuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
nebo za nicotné. Namitka procesnich pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., neni
ani v ndznaku obsazena v zalobé ke Krajskému soudu v Ostrave. Proto ohledné této namitky
Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze se opira o jiny davod, nez ktery byl uplatnén v fizeni
pied krajskym soudem, a¢ v predchéazejicim soudnim fizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi
spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemize zabyvat. V této ¢asti tedy Nejvyssi
spravni soud shleddva kasacni stiznost nepiipustnou.

Pokud dale stézovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi,
ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, pak i tato namitka je
sice pripustnou, nebot’ sméfuje proti pfezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak
divodnou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé je
srozumitelné a netrpi ani nedostatkem divodi rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru,
Ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem, pticemz jak rozhodnuti Zalovaného

tak soudu je podrobné oduvodnéno, Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by mu vytknul.
Ani tato sté¢zovatel¢ina namitka tedy neni ditvodnou.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zzalovanému se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





