¢.j. 6 Azs 510/2004 - 51

USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1. Z., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 61 Az 14/2004 - 31 ze dne 17. 6. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 17. 6. 2004 rozsudkem ¢. j. 61 Az 14/2004 - 31
0 zamitnuti Zaloby, kterou podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 6674/VL - 19 - 12 - 2003 ze dne 13. 1. 2004, jimz byla stéZovatelova zadost
0 udéleni azylu zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
jako zjevné nedtivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni a aby kasaéni stiznosti ptiznal
odkladny ucinek.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.°),
musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sam nema
vysoko§kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyZadovano pro vykon
advokacie. StéZovatel pravnické vzdélani nemd a plnou moc wudélenou advokatovi
pro zatupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nepiedlozil, pozadal v8ak, aby mu soud pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ustanovil advokata.

Krajsky soud pted piedlozenim kasa¢ni stiznosti k rozhodnuti Nejvy3Simu spravnimu
soudu v ramci postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s. stézovatele vyzval k tomu, aby mu zaslal
fadn¢ vyplnény formuladf o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, ktery pftilozil.
Tato vyzva byla stézovateli doru¢ovana do vlastnich rukou na adresu ,,P. 5, F. 1134/26“ dne
9. 9. 2004, stézovatel vsak nebyl zastizen a zésilka obsahujici uvedenou vyzvu byla uloZena.
V tlozni dobé si ji stézovatel nevyzvedl. Zasilku se tedy dorucit nepodatilo, ptestoze z udaju



obsazenych na dorucence vyplyva, Ze sté¢zovatel se v misté, kam bylo doru¢ovano, zdrzoval.
Zasilka tak byla podle § 46 odst. 4 obéanského soudniho fadu za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.
dorucena dne 20. 9. 2004, nebot’ posledni den desetidenni lhity stanovené § 46 odst. 4
obcanského soudniho tadu ptipadl na nedé€li dne 19. 9. 2004.

StéZovatel ve stanovené lhiité ani po jejim uplynuti na vyzvu soudu nijak nereagoval
a za této situace krajsky soud zamitl st€Zzovatelliv ndvrh na ustanoveni zastupce a vyzval jej,
aby si ve 1htté k tomu stanovené zastupce sam zvolil (usneseni €. j. 61 Az 14/2004 - 45 ze dne
11. 10. 2004). Toto usneseni bylo stézovateli dorucovano rovnéz do vlastnich rukou na adresu
,P. 5, F. 1134/26%, a sice dne 25. 10. 2004, stéZovatel vSak nebyl zastizen a zasilka obsahujici
uvedené usneseni byla uloZena. V tlozni dobé si ji stéZovatel nevyzvedl. Zasilku se tedy ani
V tomto ptipadé dorucit nepodaftilo, pfestoze z tdaji obsazenych na dorucence vyplyva, ze
sté¢zovatel se v misté, kam bylo doru¢ovano, zdrzoval. Zasilka tak byla podle § 46 odst. 4
obcanského soudniho fadu za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s. dorucena dne 4. 11. 2004, na ktery
ptipadl posledni den desetidenni lhlity stanovené § 46 odst. 4 obCanského soudniho fadu.
StéZovatel logicky na toto usneseni doruc¢ené mu v disledku fikce podavané z § 46 odst. 4
obcanského soudniho fadu nereagoval.

Stézovatel tedy neptedlozil plnou moc advokéta pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti a za situace, kdy zadal o jeho ustanoveni soudem, neptedlozil potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce, prestoze byl k jeho predlozeni soudem vyzvan. Plnou moc neptedlozil stézovatel
ani po zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Jedna se o nedostatek podminek fizeni,
Ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén. Nejvys$$i spravni soud proto navrh,
jimz je v tomto pfipad¢ kasacni stiznost, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. za pouziti
§ 120 s. . s. odmitl.

O néakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. t. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu, tj. kasa¢ni stiznosti, nema zadny z ucastnikt
pravo na nadhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu





