¢.j. 6 Azs 505/2004 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. P., zastoupen Mgr. MiloSem Prochazkou, advokatem, se sidlem Divadelni 4,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 737/2003 - 39 ze dne
29. 7. 2004,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Mgr. MiloSi Prochazkovi, advokéatu, se sidlem v Brng, Divadelni 4, se pFiznava
odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2558,50 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1haté 60 dnt od prévni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 6. 2003, &. j. OAM - 2007/AR - 2002, byl Zalobci
(dale jen ,,stézovatel*) zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 6. 11. 2001, ¢. j. OAM - 4636/VL - 11 - OL5 - 2001, kterym nebyl Zalobci
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
»Zakon o azylu®), a nebyla na né¢ho vztazena prekdzka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZovatel svou vlast opustil a do Ceské republiky
piijel vroce 2001 na pozvani svého syna. Ten z Arménie odjel v roce 1994, kdyzZ zjistil,
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ze by m¢l vykonavat vojenskou sluzbu v N. K.. Pfislusnici vojenské policie stéZovatele po
synové odjezdu ze zemé Casto navstévovali, odvéazeli na vojenskou sprdvu a Vv nckolika
piipadech se k nému i hrubé chovali. V roce 1997 jej po takové navstéveé postihl infarkt. Do
Ceské republiky piijel az v dobé&, kdy jeho déti mély prostfedky na to, aby mu zajistily
letenku. Protoze zde Ziji na zakladé pracovniho povoleni, on sam si vstupem do azylového
fizeni chtél legalizovat pobyt, aby zde mohl s détmi zdstat. Zalovany proto po zhodnoceni
stézovatelovych vypovédi neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zakona o
azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v zakonné lhité zalobu ke Krajskému soudu
Vv Brné, v niZ namital poruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni ¥ad*), upravujicich povinnosti zalovaného v pribéhu spravniho fizeni
a 8 12, § 14 a § 91 zadkona o azylu. Tato poruSeni vSak nijak blize nespecifikoval a pouze
odkézal na obsah protokolu o pohovoru a ostatni spisovy material. Na vyzvu soudu posléze
Zalobu doplnil vtom smyslu, Ze napadl rozsah provedeného dokazovéni. To bylo vedeno
pouze informaci Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2000 anaopak nebylo provedeno
dokazovani stézovatelem navrhovanou informaci Vysokého komisate OSN pro uprchliky
z roku 1999, ktera byla oznacena za asové¢ irelevantni.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné, blize oznaenym v zahlavi, byla Zaloba
stézovatele zamitnuta. V odidvodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi, z nichz
vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostatetna a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Konstatoval, Ze v postupu Zalovaného neshledal vady,
které by spocivaly v tom, ze by nebyly dostate¢né shromazdény podklady pro rozhodnuti
nebo Ze by pii jejich ziskavani byl porusen zdkon. Naopak soud shledal spravnym zavér
Zalovaného, Ze potiZe, které v prubéhu tizeni pfed zalovanym stézovatel popsal, nezakladaji
opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu ani divod zvlastniho
zietele hodny ve smyslu § 14 t¢hoz zdkona. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalované¢ho
0 neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou se domahal
jeho zruseni a zaroven pozadal o pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti. V jejim
odiivodnéni uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné rozsahu soudniho
piezkumu a moznosti soudu provést vlastni dokazovani, nebot’ se domniva, ze pozadavkiim
pojmu ,,plna jurisdikce* nedostacuje pouze provedeni kasacniho prezkumu pted spravnim
soudem. Podle nové pravni Upravy ma soud moznost provést dokazovani, krajsky soud
Ze by ptekro¢il svou pravomoc, kdyby provedl vlastni dokazovani. Zavérem uvedl,
Ze v navaznosti na vySe uvedené povazuje odivodnéni rozsudku soudu ohledné¢ namitky
sméfujici do hodnoceni dikazi ze nezakonné, a uplatnil kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s*). V doplnéni kasa¢ni
stiznosti ucinéném prostiednictvim ustanovené¢ho zastupce uvedl, ze pochybeni krajského
soudu spatiuje v divodech dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., nebot’ soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se interpretace § 12 a 8 14 z&kona o azylu a zalovanym
zjisténa skutkova podstata nema oporu v obsahu spravniho spisu. Soud ani Zalovany si
dle jeho nazoru nezajistil dostatek ditkazt, a to ani dukazy navrhované stéZzovatelem. Naopak
vychazel ze zprav o dodrZovéani lidskych prav, které jsou vSak poplatné politickému rezimu
v dané zemi. Stézovatel opustil svou vlast z davodného strachu z pronasledovani policii,
a to v dobg, ktera byla pii jeho postaveni ucitele velmi vyznamna, tj. konec skolniho roku.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly



¢.j. 6 Azs 505/2004 - 76

vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazuje na spravni spis, zejména vlastni podani
a vypovédi stéZovatele ucinéné v prubchu spravniho fizeni. Z vySe uvedenych divodil
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani jejiho odkladného uc¢inku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
sté¢Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatel namita kasa¢ni divody podle 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., kasa¢ni stiznost
je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc¢as a ze je pripustna,
ptezkoumal napadeny rozsudek, vazén rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
S podminkami udéleni azylu podle § 12, § 14 zdkona o azylu, Ize podfadit pod diivod kasaéni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktery spoé¢iva v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci sprdvného wustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byl stézovatel ve své vlasti pronasledovan ¢i se takového prondsledovani
opodstatnéné¢ obaval z diivodi jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézort (§ 12 zédkona o azylu) a jeho
pochybeni neshledal. Potize, jimZ se stézovatel vycestovanim z vlasti vyhyba, tj. obtézovani
navstévami vojenské policie, ktera usiluje o vykonani vojenské sluzby stézovatelovym synem,
nemohou byt za takové pronésledovani povaZzovany. Jde toliko o obtiZe nedosahujici intenzity
pronasledovani, protoze postup policie, ktera v prabéhu let 1994 — 2001 stéZovatele nékolikrat
navstivila a sepsala snim protokol, Ze jeho syn nebyl nalezen, nelze v Zadném piipadé
povazovat za perzekuci vuéi stézovateli. Neptimo to potvrdil i sam stézovatel, kdyZ v prabéhu
pohovoru pted zalovanym uvedl, Ze svou vlast opustil az ve chvili, kdy na jeho cestu mély
jeho déti dostatek finan¢nich prostiedkti. Nikoli tedy v bezprostfednim ohroZeni ¢i z divodu
opodstatnénych obav z prondsledovani. Nelze souhlasit stvrzenim zastupce stézovatele
v doplnéni kasacéni stiznosti, Ze se tak stalo ve zvlasté vyznamné dob¢ konce Skolniho roku,
jelikoz stézovatel dle vstupniho razitka v jeho cestovnim pase (fotokopie je obsaZena
ve spravnim spise) vstoupil na izemi Ceské republiky dne 19. 4. 2001.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu, pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro ud¢leni azylu podle 8 12. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodu zadatele
je otédzkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach pifezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zdsadami spravniho uvazeni, zakon vytvaii kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se muze uskuteCnit volba, vetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
piipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou
uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha
piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,



¢.j. 6 Azs 505/2004 - 77

zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e ze spisi nevyplyvaji zZadné skutecnosti svédcici o piekroeni mezi spravniho uvazeni
zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci sté¢zovatele a divod
hodny zvlastniho ztetele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Mira volnosti spravniho
uvazeni spravniho organu je pak omezena pouze zdkazem libovile, jenz pro organy vefejné
moci vyplyva obecné z tstavné zakotvenych nélezitosti demokratického a pravniho statu.
Tato stézovatelova namitka tedy neni dtivodna.

Namitky stézovatele ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, lze podiadit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiznost podat z dGvodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
0 fizeni pted spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zjisténi, znichZ Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, nem¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjisténi uc¢inéna zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti, které
sdelil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skuteCnost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presné a dlikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho ptipadu
dostadujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se srozhodnutim Zalovaného ztotoZnil.
Formulace, které krajsky soud pii odiivodnovani svych zavérii pouzil, mohou skute¢né
vyvolavat dojem, Ze si moznosti, které sam ma pii provadéni dokazovani, nebyl védom.
Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, Ze v ptezkoumavané véci je podstatné, Ze ani sam
stézovatel v Zd&dném ze svych podani v prubéhu celého azylového fizeni neuvedl, co by jim
navrhovanym dikazem mélo byt prokazano. Jak bylo vysSe uvedeno, stéZovatelovy potize
nebyly takového charakteru, aby mohly byt povaZzovany za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu, a vzhledem ke stéZovatelovym vypovédim je ziejmé, ze nepatiil ani do jinak
ohrozené skupiny osob (vykondval préci uclitele a pobiral zasluhovy diichod). Pokud tedy
krajsky soud shledal provedené dokazovani dostatenym a obecnou situaci v Arménii
posuzoval na zakladé obecné informace o zemi vydané v roce 2001, pak ani Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za nezbytné rozsifovat dokazovani o informaci z roku 1999.

Nejvyssi spravni soud tedy davody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
V posuzovan¢ véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za teto procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovanému se neptiznadva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odména pravnimu zastupci stézovatele, ktery byl ustanoven usnesenim Krajskeho
soudu v Brn¢ ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 737/2003 - 49, byla stanovena za dva Ukony
pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni v¢etné studia spisu a doplnéni kasaéni stiznosti)
na zaklad¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatlh a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi
2000 K¢. Vyse hotovych vydaju byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz
za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢. ProtoZze ustanoveny advokét je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan“), zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka
dané, vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavaji nahrady nakladi v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





