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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobci:
a) N.B., b) nezl. I. B,, a ¢) nezl. I. B., oba nezl. zastoupeni svou matkou, Zalobkyni a),
vSichni pravné zast. JUDr. Vlastou Houdkovou, advokatkou, se sidlem Machova 21, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne
23.1.2004, ¢. j. 6 Az 65/2003 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z uéastniki se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

IIl.  Odména advokatky, JUDr. Vlasty Houdkové, se uréuje castkou 6366,50 K¢.
Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné i jménem svych nezletilych déti (dale jen stéZovatelé™)
véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny rozsudek, kterym byla zamitnuta
jejich Zaloba proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 22. 3. 2002, &. j. OAM-2016/AR-2001.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
6.9.2001, ¢.j. OAM-8665/VL-10-03-2001, kterym nebyl stézovatelim udélen azyl
podle § 12, §13 odst. 1, 2 a 8§14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisii (zdkon o azylu).



Soucasné bylo vysloveno, ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu.

Spole¢né s kasacni stiznosti stéZovatelé pozadali o pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

V Zalob¢, ktera sméfovala proti ozna¢enému rozhodnuti spravniho organu stézovatelé
pozadovali pfezkoumani oznaceného rozhodnuti. Namitali, Ze spravni organ v fizeni o ud¢leni
azylu porusil 8 3 odst. 4, 8 32 odst. 1, § 34 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni
(spravni fad). K tomuto uvedli, Ze se nemohou vratit do domovské zemé, a to zejména
zdavodu obavy o svij zivot, chudoby a politického reZzimu. ZvySe uvedeného
pak dovozovali nezakonnost rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a navrhovali
jeho zruSeni a vraceni véci k dal$imu fizeni.

V nasledném rozsudku se Méstsky soud v Praze ztotoznil se zavéry spravniho organu
a dospél obdobné k zavéru, ze stézovatelé zemi ptvodu neopustili z divoda upravenych
zakonem o0 azylu, tj. v dasledku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézort
(8 12 zakona o azylu). Oznacenou obavu o jejich zivot se prokazat nepodafiilo a ekonomické
problémy, resp. chudobu, kterd navic postihuje vSechny obcany stejné, nelze podiadit
pod duvody vymezené zakonem o azylu. Méstsky soud v Praze stézovatelim neptisvedcil
ani v dalSich namitkach. Mestsky soud neshledal ani poruSeni oznacenych ustanoveni
spravniho fadu. Z vySe uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatel¢ obecné formulovanou kasacni stiznost,
ve které zejména uvedli, Ze kasacni stiznost podavaji z divodi vymezenych v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) aZ d) s. f. s. a shledavaji posouzeni véci v rozporu s pravnim fadem.
Poz&dali o ustanoveni pravniho zastupce a o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2004, ¢. j. 6 Az 65/2003 - 33 byla
stéZovatelim ustanovena pravni zastupkyné - JUDr. Vlasta Houdkova, advokatka, se sidlem
v Praze 2, Machova 21.

Stézovatele, prostiednictvim oznacené zastupkyné, posléze Méstsky soud v Praze
vyzval, aby doplnili kasa¢ni stiznost o uvedeni divodl, pro které spatiuji naplnéni
oznacenych divodi.

Kasacni stiznost byla na zdklad¢ této vyzvy doplnéna a upfesnéna. StéZovatelé
vV doplnéni kasacni stiznosti zejména uvedli, ze kasacni stiznost podavaji zejména z divoda
vymezenych pod pism. a) a b) § 103 odst. 1 s. . s. K tomuto uvedli, Ze skutkovy stav stran
davodu zadosti o azyl nebyl zjistén piesn¢, divodem nebyly toliko ekonomické divody,
ale i divody politické. Stézovatelka a) doplnila, ze z divodu jejiho politického presvédceni
(jakého nespecifikovala — pozn. NejvysSiho spravniho soudu) nepostupovaly policejni organy
a soud fadné pii vySetiovani napadani jeji osoby. StéZovatelka se tak nedomohla svych prav,
aneméla jinou moznost obrany. K prvnimu diivodu, pod pism. a) citovaného zakonného
ustanoveni pak stézovatelé uvedli, Ze jak rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
tak i Méstského soudu v Praze, je nespravné i po pravni strance, neb stéZzovatelim mél byt



udélen azyl dle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu, a méla byt vyslovena piekdzka vycestovani
dle § 91 zakona o azylu. Stejn& tak doplnili, Ze stéZovatelka a) je v Ceské republice Fadné
zaméstnand, obé nezletilé déti chodi do Skoly a pfipravuji se na budouci zivot. K tomuto
pak uvedli, Ze i z téchto divodt zadaji Nejvyssi spravni soud o pfezkoumani napadaného
rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti pak stézovatelé pozadovali, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a vricen Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, e se vzhledem
K jejimu obsahu nebude ke kasaéni stiznosti vyjadfovat; odkazal na spravni spis. K navrhu
na ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti uvedl, Ze pro n¢j neshledal divody.
K doplnéni kasaéni stiznosti pak rovnéz zejména odkéazal na spravni spis a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S.t.S., vazan rozsahem a duvody, které stéZzovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. StéZzovatelé jsou zastoupeni advokatkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v tizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovatelim
azyl udé€len, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divod
¢i diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovateli.

Z doplnéné kasacni stiznosti, ve které stéZovatelé¢ upfesnili své divody, vyplyva,
Ze stézovatelé namitaji divody vymezeni pod pism. a) a b) s. f. s. Nejprve je téeba se vyjadrit
K vyznamu téchto divodu.

Vyznam prvniho z wuvedenych davodi, tj. §103 odst. 1 pism.a) s.i.s.,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spoc¢iva podle NejvysSiho spravniho
soudu bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaveér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak NejvyssSi spravni
soud neshledal.

Dale je tieba se vyjadtit k dopadu dal$iho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
pocitajiciho s tim, Ze doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni
orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit;



za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vadé fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkové podstata, z niZz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést,
Ze skutkovad podstata je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
K u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky uéinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy materidl pro skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zaveéru. Vyznam dal$i ¢asti oznaceného
pism.b) 8103 odst.1 s.f.s. (,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit) se zaklada
na faktu, ze intenzita poruSeni fizeni pied spravnim orgdnem byla v piimé souvislosti
s naslednou nezadkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZnému poruseni z tohoto
zakonného  ustanoveni  (,rozhodnuti  spravniho  organu je  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z divodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni 8 12 z&kona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo V ptipade€, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka a) podala
i jménem svych nezletilych déti dne 31. 8. 2001 ndvrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu,
ve kterém uvedla, Ze v domovské zemi méla ekonomické problémy, nemohla uzivit rodinu.
Z protokolu o pohovoru k divodim pro udéleni azylu ze dne 5.9.2001 pak mimo vySe
uvedeného vyplynulo, Ze v Moldavsku na zavodni ubytovné, kdy bydleli, byla odpojena voda
a elektiina. Spolu s dalsimi spolubydlicimi se obratila na vedouciho konstruktéra, ktery meél
odpojeni zpiisobit, pfi vyjedndvani zacala strkanice, stézovatelka byla napadena a odvezena
do nemocnice. Podala na vedouciho konstruktéra trestni oznameni, nakonec byla odsouzena
ona k pokuté¢ 10 minimalnich vyplat. Kdyz toto splatila odjela nejprve k sestfe a potom
na podzim 1999 odjela do Ceské republiky, kam jiz dfive piijel jeji manzel. Stejné
tak doplnila, Ze se v1ét¢ 2001 vratila a pokouSela o privatizaci pokoju v této ubytovné,
pricemz spravce ji fekl, ze zprivatizovat je muze, kdyz bude volit komunisty. StéZovatelka
si potom vyiidila dokumenty a odjela zpét do Ceské republiky.

O vyse uvedenych tvrzenich stéZzovatelka zadné dukazy nedolozila, a ty nevyplynuly
ani ze spravniho spisu. Ze spisu naopak vyplynulo, ze stéZzovatelka a) si na chovani spravce,
ktery podminoval jeji zajem o privatizaci pokoji v ubytovné tim, koho bude ve volbach volit,
nikde nestéZovala, na zadné moldavské statni organy se neobratila, s moldavskymi statnimi
organy problémy nikdy neméla. Na otazku, zda si na spravce stézovala, odpovédéla,
7e si nestézovala proto, ze védéla, Ze se vrati do Ceské republiky.



Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatell,
vychdazel jak spravni organ, tak i soud. Tyto organy dovodily, Ze stézovatelé Vv fizeni o azylu
neuvadéli skutenosti vymezené § 12 zdkona o azylu; s témito zavéry se ztotoziuje i Nejvyssi
spravni soud. NejvysSi spravni soud dopliuje, Ze zavér o tom, Ze stézovatelé v Z&dosti
neuvedli skute¢nosti svédcéici o tom, ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z divoda
vymezenych v § 12 zadkona o azylu, plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu
spravniho fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi pravniho fadu Ceské republiky.
Méstsky soud pak spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim organem
zjistén spravné, dukazy, které si spravni organ opatfil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni Gpravy.

S odkazem na vySe uvedené tak nemohl NejvysSi spravni soud stéZovatelim
prisvédcit ani v jejich konkrétnich namitkach. | podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
jsou v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a soudu jasn€ jmenovany dikazy,
znichz zalovany cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde piehledné
a srozumiteln¢ uvedena a vyplyvaji zprovedenych dukazi. Stejné¢ tak nedoslo
ani k nespravnému posouzeni pravniho stavu véci. Zalovany spravni organ postupoval
sodkazem na skutenosti, které tvrdili stézovatelé (viz vySe) spravné, pokud azyl
dle 812,813 a 8§14 zakona o azylu neud¢lil, a soucasn¢ vyslovil Ze v jejich piipadé
se nejedna o prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze pak takovy
postup fadné piezkoumal, a neshledal naplnéni uvadénych namitek. Na jeho zéavéry
pak Nejvyssi spravni soud plné odkazuje a ztotoznuje se s nimi.

Nejvyssi spravni soud, a to i s ohledem na svou ustalenou rozhodovaci praxi,
konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod, resp. zduavodu odavodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako prdvo na nezbytnou ochranu pted takovymto
prondsledovanim. Stézovatelkou popsany piipad, kdy jeji zdjem o privatizaci pokoju
V ubytovné byl tdajné podmifiovan hlasovanim ve volbach pro uréitou stranu, a déle,
kdy namitala zmanipulovani trestniho fizeni v némz byla oznamovatelkou trestného ¢inu,
nelze bez dalSiho povazovat za takové skuteCnosti, které by vedly k naplnéni zdkonného
diuvodu pro udéleni azylu, spocivajiciho v prondsledovani za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo mohly zakladat odiivodnény strach z prondsledovani pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi stézovatel ma, tak, jak ma tyto divody na mysli
8§12 z&kona o azylu. Dalsi divody uvadéné stéZzovatelkou byly divody ekonomické,
a z téchto divodi azyl udélit nelze.

K otazce naplnéni ustanoveni 8§ 14 zakona o azylu NejvysSi spravni soud uvadi,
Ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je na volné Gvaze spravniho organu,
pricemz vSak tuto volnou tivahu, tedy zda byl divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize
spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska pfekroceni piipadnych mezi spravniho uvézeni,
resp. z hlediska ptipadné liboviile ze strany spravniho organu®. K tomu Nejvyssi spravni soud
také odkazuje i na svou konstantni judikaturu, ze které vyplyva, Ze spravni soudy mohou
piezkoumavat rozhodnuti spravnich organi vydané v ndvaznosti na ustanoveni § 14 zakona
0 azylu pouze omezeng, a to z hlediska jeho mezi, popt. z hlediska jeho pfipadného zneuZiti.
Lze tedy shrnout, Ze NejvySSimu spravnimu soudu neptislusi posuzovani, zda v souzené véci
do3lo k naplnéni diivodi hodnych zvlastniho zietele. Ukolem spravniho soudu, a¢ v takzvané
pIné jurisdikci, je toliko pfezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze spravniho uvazeni,



resp. jeho zneuziti, jeho tikolem vsak neni suplovani spravniho organu pii spravnim uvazeni,
které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze stézovatelé neuvedli skutenosti svédcici
o tom, Ze by mohli byt v zemi pivodu vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12
zakona o0 azylu, a takové skuteénosti nebyly ani jinak v fizeni o udéleni azylu zjistény. Zavér
Me¢stského soudu v Praze o tom, ze stézovatelkou a) uvadéné divody nemohou byt
povazovany za divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, tak plné vychazi
ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho fizeni a je zcela v souladu se zdkonem,
stejné jako zaveér o tom, Ze nebyly shledany podminky pro udé€leni azylu z humanitarnich
divoda. Méstsky soud v Praze spravné posoudil, Zze skutkovy stav byl zalovanym spravnim
organem zjiStén spravne¢, dukazy, které si spravni orgédn opatfil byly Gplné a tyto vyhodnotil
v kontextu platné pravni Upravy. TotéZ plati i pro posouzeni existence piekazek vycestovani
stézovatell ve smyslu § 91 zékona o azylu. S témito zavéry se ztotoziuje i Nejvyssi spravni
soud a odkazuje na n¢.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., Ve spojeni
s § 120 s. . s. Protoze Zzalovany spravni organ zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze Zadnému z Gc¢astnikt
se pravo na nadhradu nakladl fizeni neptiznava.

Vzhledem ktomu, Ze zastupkyné stézovatela, JUDr. Vlasta Houdkova, byla
ustanovena soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (8 35 odst. 7 v
navaznosti na § 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11
pism. b) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve spojeni s 8 9 odst. 3 pism. f) citované vyhlasky, odména
za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 2000 K¢ (piiprava pievzeti zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti), a dale podle ustanoveni 8§ 13 odst. 3 téze vyhlaSky néhrada hotovych
vydaji ve vySi pauSalni castky za dva Ukony pravni sluzby ve wvySi 150 K¢.
ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané z piidané hodnoty (dale jen ,,dan‘®), zvySuje
se tento narok viaci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpfidané hodnoty. Céstka dang, vypoltend podle § 37 pism.a) a §47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢. Vzhledem ktomu, Ze Slo o zastupovani celkem
tii osob, zvySuje se podle §12 odst. 4 citované vyhlaSky odména o dvakrat 80 %.
Ustanovenému zastupci se tedy piiznava nahrada naklada v celkové vysi 6366,50 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 20. zaii 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





