¢.J.4 Azs 500/2004 - 88

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. L.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.6.2004,
¢. j. 55 Az 258/2003 - 68,

takto:
. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

. Zadny zugastnkd ne ma pravo na nahradu néklada Fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha piezkoumani
shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva (ministra) vnitra ze dne 12. 8. 2002, & j. OAM-2790/AR-2001.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
12. 4. 2001, ¢. j. OAM-2696/VL-11-12-2001, kterym nebyl stézovateli udélen azyl podle
812,813 odst. 1, 2, resp. § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu) a souéasné bylo
vysloveno, ze na stézovatele se nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
tohoto zakona.

Ze spisu vyplyva, ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byl st€zovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydnii ode dne doruceni kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brng, byl st€zovateli (pravnimu zéstupci)
doruc¢en dne 23. 8. 2004.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana
do dvou tydni po doruc¢eni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pfitom stanovi, ze lhita
ur¢ena podle tydnll, mésicti nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity. Protoze dnem, ktery ur¢il pocatek béhu pfedmétné lhiity,
bylo pondéli 23. 8. 2004 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti bylo pondéli 6. 9. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisu vyplyva, Ze kasa¢ni stiznost byla u Krajského soudu
VvV Brné¢ podana osobné dne 8.9.2004, nezbyva nez konstatovat, Ze lhiita pro podani
pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeSkana a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel
podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Nad rdmec dosud uvedeného NejvyssSi spravni soud poznamenava, ze podana kasacni
stiznost neobsahovala vSechny pifedepsané nalezitosti a st€zovatel nebyl zastoupen



advokatem. Za situace, kdy byla kasa¢ni stiznost podana zjevné opozdéné, se krajsky soud,
vramci postupu po podani kasaéni stiznosti pfed predloZzenim véci NejvySSimu spravnimu
soudu, spravng jiz témito vadami kasacni stiznosti nezabyval

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny z Géastnikt
pravo na nahradu ndklad fizeni.

Po uceni:Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostitedky piipustné.
V Brn¢ dne 4. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





