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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: |. M., zast.
Mgr. Kamilem Tomanem, advokatem, se sidlem Skroupova 441, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2004, €. j. 28 Az 44/2004 -
24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 28 Az 44/2004 — 24, ze dne
16.8.2004 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. OAM-4350/VL-10-P11-2002. Timto rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
a0zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpist
(zékon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasac¢ni
stiznosti.

V zalobé, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak st€zovatel v obecné roviné
namital poruseni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni (spravni ad), a § 12, § 91 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové dlivody
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odkazoval na zadost o ud€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material
Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

V naslednem rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové zejména uvedl, Ze tvrzeni
st¢zovatele o prondsledovani jsou natolik obecnd a nekonkrétni, Ze je nelze podfadit
pod divody vymezené zakonem o azylu. PfisvédcCil proto zavérim Zzalovaného spravniho
organu. Krajsky soud stejné tak dovodil, Ze skutkovy stav byl zistén Upln¢ a tadné
a neshledal pfitom Zzadnych pochybeni Zalovaného spravniho orgadnu. Z rozsudku lze rovnéz
dovodit, ze krajsky soud obdobné jako spravni organ dospél k zavéru, Zze stézovatel zemi
puvodu neopustil zduvodu upravenych zakonem o azyly, t. j. vdusledku pronasledovani
pro uplatiovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach zpronasledovani
zdlvodu rasy, nadbozenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k ur¢it¢é socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zdkona o azylu). Na zaklad¢ vyse
uvedeného pak Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl, ze neshledal naplnéni Zzadného
zalobniho bodu a Zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasa¢ni stiznost. Jako duvody kasaéni stiznosti
st¢zovatel uvedl diivody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s. T. s.“). St€Zovatel zejména
uvedl, Ze zalovany i Krajsky soud v Hradci Kralové posoudily véc v rozporu s pravnim fadem
a doslo k vaznym pochybenim v fizeni o udéleni azylu. Uvedl, Ze v zemi puvodu byl
policistou, pficemz jeho problémy po opusténi policie maji politicky podtext a jsou tu dany
davody pro udéleni azylu. Stejné tak uvedl, ze Zalovany mél vychazet i z jinych informa¢nich
zdrojli, napt. ze zprav Amnesty International. Na zikladé vySe uvedené¢ho pak stézovatel
poZadoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen a vracen Krajskému soudu v Hradci Kralové
k dalsimu fizeni. V kasaéni stiznosti st€Zovatel pozadal i o pfiznani odkladného u¢inku
kasa¢ni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasa¢ni stiznosti, nebot se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak irozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkdzal na spravni spis.
Doplnil, ze st¢zovatel po celou dobu fizeni uvadél toliko problémy se soukromymi osobami,
na domovské organy se se svymi problémy neobratil.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti ptrezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.

Po piezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vc¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vtizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat, zda mél byt st€zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tkolem posoudit, zda ptedchozi fizeni napliiuje divod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s.t.s., specifikované stéZovatelem. StéZovatel za tyto divody
V kasa¢ni stiznosti oznacil diivody vymezené v § 103 odst. 1 pod pism. a),b)ad)s. f. s.
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Podle 8 103 odst. 1 s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z dtivodu tvrzené: a) nezakonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim tizeni, b) vady
fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zdkon V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrus$it; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné
rozhodnutio vécisamé.

Z predlozeného spravniho spisu (zejména z ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 20. 9. 2002 a z protokolu o pohovoru k duvodim zidosti o udéleni azylu ze dne
13.11 2002 a jeho doplnéni ze dne 19. 11. 2002) ptitom NejvysSi spradvni soud zejména
ve vztahu k souzené véci zjistil, ze st€Zovatel jako duivod opusténi domovské zemé po celou
dobu azylového tizeni uvadél problémy ze strany neznamych osob, jimz pficital politicky
podtext. Od roku 1999 pracoval jako kriminalista na oddé&leni pro boj s korupci. Dne
3.5. 2002 byl povolan k pozaru, vysetioval tento piipad. Dum, ktery shotel, pattil starostovi
mésta. Béhem vySetfovani spole¢né s kapitanem K. a majorem S. pti prohlidce domu nasli
velké mnozstvi narkotik a velké mnozstvi penéz. V dalSich dnech sistézovatel v§iml, Ze jej
nékdo hlida, pofad k jeho domu pfijizdéla néjaka auta, okolo chodili divni lidé a sledovali jej.
Kapitdnu K. a majorovi S. také vyhroZovali, telefonovali k nim domt. Major S. se obrétil na
prokuraturu v Minsku s tim, Ze je jim vyhrozovano. Prokurator za nimi pfijel, pti pohovoru,
ktery se konal dne 14. 6. 2002, jim mezi fe¢i naznacil, aby radé¢ji pferusili vySetfovani. Oni to
vSak odmitli a ve vySetfovani pokra¢ovali. Dne 28. 6. 2002 za zvlastnich okolnosti zahynul
major S., udajné zemiel na zikladé zbiti ze strany opilych vyrostki. Po smrti majora S.
propustili dne 2.7.2002 stézovatele i kapitana K. od policie pro neplnéni sluzebnich
povinnosti. Poté se st€Zzovatel obratil s kapitinem K. na redaktora opozi¢nich novin N. H.
(redaktor se jmenoval V. I. K.), aby o celé véci otiskl ¢lanek. Po jeho oti§téni, nékdy okolo
15. 8. 2002, zacaly zase anonymni telefondty jemu a piibuznym, Ze budou on i piibuzni zabiti,
pokud se bude sté¢zovatel danou véci dale zabyvat. StéZovatel se obaval o svijj zivot, spole¢né
s kapitinem K. se n¢jaky cas skryvali u znamého na chaté. Poté zmizela st€Zovatelova
manzelka i sdcerou, a stéZovatel o nich nemd zpravy, mozna se skryli u p¥ibuznych,
st¢zovatel to ale nevi jisté. Stézovatel déle v Bélorusku nemohl zlstat, kviili obavé o svij
Zivot spole¢né s kapitanem K. za pomoci znamych odjel do Ceské republiky. Stézovatel dale
uvedl, Ze nesouhlasi spolitikou tamniho prezidenta, aktivné vSak proti této politice
vdomovské zemi nevystupoval Na zavér vySe oznaCeného protokolu pak stéZzovatel
podepsal, Ze byl sezndmen sobsahem protokolu (vedeného za pfitomnosti tlumoénika),
souhlasi s nim a nezada doplnéniani zmény. StéZovatel byl rovnéz seznamen s informacemi a
doklady, které m¢l spravni organ k dispozici ptiposuzovani situace vdomovské zemi; tyto
nijak ani na vyzvu nedopnil.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci predevsim uvadi, ze je nespornou povinnosti
Zalovaného ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji ke stézovatelové situaci,
ana zékladé shromdzdénych podkladl rozhodnout, zda ucastniku fizeni bude azyl udélen
¢inikoliv a zda se na né¢ho vztahuje piekdzka vycestovani. Pfi posuzovani individudlnich
ptipadi je ptitom tieba vychazet z toho, jakd je v zemi ptavodu troven ochrany lidskych prav.
Je-li ztejmé, Zze dany stdit ma funkéni mechanismus ochrany lidskych prav, tak na zadatele
ptechazi dikazni bfemeno pii prokazovani toho, zda byl prondsledovéan z diivodit uvedenych
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v ustanoveni 8 12 ziakona o azylu, piipadné Ze se na n¢j vztahuji piekazky vycestovani
ve smyslu 8§ 91 tohoto zakona. Obdobn¢ zdejsi soud judikoval i ve svém rozsudku ze dne
24.2.2004, ¢.j.6 Azs50/2003 — 89, kdyz konstatoval, Ze ,,v rizeni o udéleni azylu musi
spravni orgdan casto rozhodovat v ditkazni nouzi*. Za této situace je nutné zohlednit charakter
zem¢ puvodu Zzadatele o azyl, zplsob vykonu stitni moci v ni, moznost uplatiiovani
politickych prav a dal§i okolnosti, které maji vliv na napInéni dtivodu pro udéleni azylu. Je-li
napt. o zemi ptvodu zadatele zndmo, ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, Ze obCanlim
je upirdno pravo na zménu vlady, Ze dochazi k nezakonnym popravam, mizenim osob,
Castému pouzivani muceni atd., pak tyto skute¢nosti musi spravni organ zohlednit v situaci
dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl. Naopak, je-1i zemé plivodu zZadatele o azyl
pravnim stdtem s demokratickym rezimem, je na Zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil,
Ze je skute¢né pronasledovan.

Vzhledem k tomu, Ze vposuzovaném piipadé ze zpravy o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku za rok 2002 obsazené ve spravnim spise je ziejmé, Ze dodrzovani lidskych prav
ze strany statu nadale vykazovalo zna¢né nedostatky a jeSté se v n€kolika oblastech zhorsilo,
nelze dovodit, ze Bélorusko mélo (a md) natolik funkéni mechanismus ochrany lidskych prav,
7e by stézovatel musel vyslovné a UpIn€ prokazovat sva tvrzeni o pronasledovani a o existenci
prekazek vycestovani.

Podle zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 v Bélorusku vydané Uradem
pro demokracii, lidsk& prava a praci MZ USA ze dne 31. 3. 2003, dodrZovani lidskych prav
ze strany rezimu naddle vykazovalo znacné nedostatky, a jesté se v n€kolika ohledech
zhor$ilo. Statnim organiim se nadale dafilo odpfrat obanlim pravo na zménu vlady. Bylo
zaznamenano nejméné jedno podezielé tmrti politického aktivisty. Statni Gfady se ptili§
nesnazily objasnit zmizeni zndmych c¢lenli opozice, ke kterym doslo v diivejSich letech,
a béhem roku bagatelizovaly divéryhodné zpravy o tom, Ze do té€chto ptipadli jsou zapleteni
predstavitelé rezimu. PtisluSnicipolicie se nadale dopoustéli fyzického nésili a misty 1 muceni
ve véznicich na zadrzovanych osobach. Rovnéz byly hlaseny vazné ptipady Sikany v armade.
Problémy pieplnych v€znic pietrvavaly. Dochazelo k nezakonnému zatykani a zadrZzovani
obcanll bezpe¢nostnimi sloZkami a rapidné se zvysil pocet zjevné politicky motivovanych
zatCeni. Celd tada téchto osob vSak byla zihy propusténa. Statni bezpecnost nadale
porusovala pravo na soukromi a svobodu pohybu, a to tim, Ze bedlivé sledovala ¢innost
opozi¢nich politikl, organizaci zamétujicich se na ochranu lidskych prav a skupin obyvatel.
Rezim nadale potlacoval svobodu projevu a tisku a nerespektoval svobodu shromazd’ovani
a spol¢ovani. Rezim prosadil n€kolik novych dekretti, které jesté vice omezily 1 tyto svobody.
Zahdjil ofenzivu proti nezavislym médiim. V jejim dusledku bylo zastaveno vydavani
n¢kolika novin a téZ doSlo k uvézeni novinait na zaklad€ obvinéni z urdZky na cti. Opozicni
politicka hnutia politické strany Celily zpfisnénym soudnim i mimosoudnim opatienim v€etné
fyzického napadani svych piedstaviteld. Clenové bezpe¢nostnich slozek statu bedlivé
sledovali ¢innost organizaci na ochranu lidskych prav a v této Ginnosti jim branili. Utady
nepiestdvaly zdvazné omezovat prava pracujicich na sdruZzovani, organizaci a kolektivni
vyjednavani. Nadale dochazelo k obchodovani se zenami a détmi.

NejvysSi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li vtizeni o udéleni azylu zjist€no, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prdv a svobod, nebo ma odtvodnény strach zprondsledovani zduavodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urCitych
politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona
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0 azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody,
jakoz i opatieni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo stdtu posledniho
trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho ob¢anstvi, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

V posuzované véci je tieba piipustit, Ze st€Zovatelem uvadéné divody od pocatku
fizeni 0 azylu mély politicky podtext jen v obecnéjsi poloze, kdyz se st€Zzovatel dovolaval
toho, Ze byl policistou, vySetioval piipad u starosty mésta, po smrti majora S. byl od policie
propustén a vSe zveiejnil v opozi¢nich novindch, a kdy v kasacni stiznosti upfesnil, ze jeho
problémy poté, kdy byl propustén od policie, tak maji politicky charakter. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na ndzor vysloveny vrozsudku Vrchniho soudu v Praze
ve véci vedené pod sp. zn. 6 A510/93, podle né¢hoz tvrdi-li Zadatel, Ze emigroval
pro oditvodneny strach z pronasledovani pro své politické presvédceni, je prinejmensim
zapotrebi, aby byl schopen dolozit, ze viibec néjaké politické presvedceni ma, Ze je schopen
je formulovat a prezentovat, a stava se proto ve své domovské zemi viadnim uradiim
nebo jinym viivnym mistim nepohodlnym, je proto prondsledovin a nebo lze takové
pronasledovani ditvodné ocekavat a to — byt spise vyjimecne — 1 V pripade, Ze dosud
SVeé politické presvédceni v zemi piivodu neprojevil. Takova tvrzeni by méla byt dokladana
skute€nostmi co mozna ovetitelnymi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
vySe naznacené skuteCnosti do uréité miry dolozil. Poukazoval na sledovani nezndmymi
osobami a na vyhroZovani z jejich strany, na zahadné umrti nadiizeného stéZovatele — majora
S., poté co se obratili na prokuraturu a prokuratura s nimi jednala, na nasledné propusténi
stéZovatele spolecné s kapitanem K. od policie, a pokracujici vyhroZovani neznamymi
osobami poté, co dané skutecnosti zvetejnil v opozicnich novinach. Uvedl ndzev opozi€¢nich
novin i jméno redaktora, ktery zajist'oval uvefejnéni piispévku o celé véci. Bez vyznamu neni
ani skute¢nost, ze do CR podle svého tvrzeni zobavy o Zivot piicestoval s kapitinem K.,
ktery jako stéZovatel z uvadénych diivodii sdilel stejny osud i obavy.

Sohledem na to, Z se jednalo o policistu, propusteného od policie poté,
co Vopozi¢nich novinich zvefejnil okolnosti ptipadu, ktery vySetfoval a v souvislosti
snimz doSlo k zihadnému Gmrti nadfizeného stézovatele - majora S., jenz fidil dané
vySetfovani, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vdob¢, kdy st€zovatel Bélorusko
opoustél, nebylo zcela mozno vyloucit, ze nebyl jeho zivot nebo svoboda bezprostiedné
ohrozeny ve smyslu 8 2 odst. 6 zdkona o azylu, a zavér spravniho organu a nasledné soudu
otom, Ze vposuzované véci nebyly dany davody pro udéleni azylu podle § 12 zikona
0 azylu, tak neni zcela objektivni.

Z informaci o zemi puvodu stéZovatele, z nichZ Zalovany spravni organ vychazel,
také nelze zcela jednoznaéné uzaviit, Ze vpiipadé stézovatele, ktery od pocatku Fizeni
poukazuje na to, Ze 74&dd o azyl zdivodl, které spojuje s politickym kontextem,
ptiCemz zdurazituje, Z¢ od roku 1999 pracoval jako ptisluSnik kriminalni policie,
jeho problémy zacaly ve spojeni sjeho tcCasti na vySetfovani pozaru u starosty mésta,
a dale pokracovaly za shora popsanych okolnosti, po pfipadném navratu do Béloruska nebude
ohrozen jeho zivot ¢i svoboda.

NejvysSi spravni soud tedy se zetelem ke shora uvedenému dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k vyroku podle 88 12 a 91 zakona o azylu vychazi
ze skutkového stavu, ktery nema zcela oporu ve spise [§76 odst. 1 pism. b) s.f. s],
a z téchto diivodu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. {. S.].
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Krajsky soud m¢l proto napadené rozhodnuti zruSit pro vady fizeni ve smyslu § 76 S. 1. S.
Neucinil-li tak, bylo fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o vécisamé [§ 109 odst. 3 s. 1. s, § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s.].

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t.s.). V dalsim fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku
(8 110 odst. 3 s. 1. 8.). V novém rozhodnuti o vécirozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).

Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného u€inku kasa¢ni stiznosti, vychazel
NejvysSispravni soud ztoho, Ze za situace, kdy byl napadeny rozsudek zruSen, nebylo
tieba 0 odkladném uc¢inku kasaéni stiznosti rozhodovat.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. zati 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





