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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. B., zast.
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0 AM, o kasaé¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. 29
Az 1/2004 - 22,

takto:
. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadny z udastnkki ne m & pravo na nahradu naklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 12. 2003, ¢. j. OAM-5997/VL-07-04-2003, byla
zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedltivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zdkon o azylu). V odivodnéni rozhodnuti Zzalovany
uvedl, Ze obavy z vydéracu penéz a snaha o legalizaci pobytu nejsou duvody podiaditelné
pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Tim byly podle zalovaného splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu, podle n¢hoZ se Zidost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svédéici o tom,
Ze by mohl byt pronasledovan z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu. Podle jeho nédzoru se spravni orgdn nezabyval jeho Zidosti
svédomité a odpovédné a nevySel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci Vyslovil presvédceni,
Ze z&konné podminky 8§ 12 zakona 0 azylu napliuje, stejné tak splituje podminky ustanoveni
8 91, nebot” se na né¢j vztahuji piekazky vycestovani. Pokud jde o skutkové diavody, poukazal



na svoji zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru, ktery byl v ramci spravniho fizeni
proveden, a ostatni spisovy material. Navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu k dal§imu tizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 9. 2004, €. j. 29 Az 1/2004 — 22,
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Ztotoznil se s ndzorem Zalovaného, Ze Zalobce
neuvedl vpribéhu spravniho fizeni zadny zdidvodl, upravenych zikonem o azyly,
ktery by mohl vést spravni organ k jeho ptipadnému udéleni podle § 12 zakona o azylu. Soud
souhlasil se zdvérem spravniho orgdnu, podle né¢hoz byly vdané véci splnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. K namitkam Zalobce ve vztahu k poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu soud uvedl, Ze tyto namitky nebyly konkrétni.
Vyslovil nazor, 7e k Zalobcem namitanym pochybenim spravniho organu nedoSlo,
nebot’ spravni organ provedl fadny pohovor o skuteénostech, které vedly Zalobce k podani
Zadosti 0 azyl v Ceské republice, pohovoru byl pfitomen tlumoénik jazyka, ktery si zalobce
zvolil jako jazyk, vnémz se dobfe dorozumi. Zadného dopmnéni uvedenych skute¢nosti
se zalobce nedovolaval, sdm zadné provedeni dalSich dilkkazi nenabidl. Namitky ve vztahu
K poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu proto podle ndzoru soudu nemohly obstat. Soud
konstatoval, Zze vdané véci se tedy jednalo o moznou krimindlni ¢innost soukromych osob,
ktera viak neni diivodem pro udéleni azylu v Ceské republice, a neni povaZovana za takovy
divod ani v tpravé azylového prava v mezindrodnim métitku.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®),
ato z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namital, Ze jiz od pocatku
fizeni o udéleni azylu uvadél, Zze divodem pro opusténi zem& jeho plvodu bylo vydirani
mafii. St€zovatel pracoval na Ukrajin¢ jako délnik a strazny, prodaval na trznici. Mafiani
po ném zadali vypalné, které n¢kolikrat zaplatil, nakonec se mu vsak takovy zpusob ptestal
libit, a proto si vyfidil vizum a odjel do Ceské republiky. Podnétem k vycestovani byla
zejména ta skuteCnost, ze vydéraci pouzili proti st€zovateli 1 fyzické nasili, kdyz jej n€kolikrat
7bili, protoze odmitl vyhovét jejich pozadavku na zaplaceni vypalného. Stézovatel vyslovil
pfesvédceni, Ze ze strany vydéracli byl prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebot’ mu tito vydéra¢i znemoziovali se shromazd'ovat at’ jiz se svymi prateli
nebo se svymi zakazniky na vefejnosti V tomto zpisobu pronasledovani lze spatfovat
naplnéni vyznamu pojmu ,prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Sté¢zovatel
dale vytykal krajskému soudu, Ze sohledem na shora popsanou situaci se dodate¢né
nevypoiradal s otazkou, zda v daném piipadé byly splnény zikonné podminky pro udéleni
azylu podle 8 14 zikona o0 azylu (tzv. humanitarni azyl). Sohledem na problémy,
které mu zpasobovali vydéraci, kteti proti nému pouzili i nasili, by bylo na misté zvazit,
zda stézovateli za té€chto okolnosti neposkytnout ochranu pfed ujmou na jeho zdravi, pfipadné
do konce Zivota, které se podle presvédceni stézovatele tomuto na Ukrajiné nedostane. Tato
skute¢nost, jakoz i fakt, Ze stéZovatel na uzemi Ceské republiky vede dosud spofadany Zivot,
by mohly podle nazoru stéZzovatele zakladat diivod pro udéleni tzv. humanitdrniho azylu.
Navrhoval, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl zruSen a véc byla vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o odkladny G¢inek kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak irozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Konstatoval, Ze Zadost
st¢zovatele byla zamitnuta jako zjevné¢ nedliivodna podle § 16 odst. 1 pism. g), pficemz
podle judikatu NSS €. j. 4 Azs 195/2004 ze dne 1. 9. 2004 se nemize viizeni o kasaéni



stiznosti st¢zovatel dovolavat posouzeni podle § 12 a § 14 zakona o azylu, nebot’ o téchto
forméch azylu nemohlo byt vtomto typu fizeni rozhodnuto. Déale poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kde jiz bylo vicekrate judikovano, Ze vyhroZovani ze strany
soukromych osob nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Navrhoval,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta, a dale aby odkladny ti¢inek nebyl pfiznan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim 8§ 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a dlvody, které sté¢zovatel uvedl ve své kasa¢ni stiznosti

Nejvyssi spravni soud pifitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze se stéZzovatel dovolaval divodu uvedeného
v8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajskeho soudu
v Hradci Kralové neshledal.

Predné je tieba uvést, ze jak spravni organ, tak i soud, vychdzel v posuzované véci
ze zji$téni, ucinénych v prubéhu spravniho fizeni od samotného stézovatele. Z obsahu
spravniho spisu plyne, Ze st€Zzovatel v zddosti o udéleni azylu ze dne 12. 11. 2003 uved],
Ze Ukrajinu opustil dne 15. 9. 2003 pro problém s mafiany. Prodaval na trznici a mafiani
poném opakované zadali vypalné. Protoze se mu to pfestalo libit, odjel do CR.
Tyto skutecnosti potvrdil 1 v protokolu o pohovoru ze dne 22. 11. 2003, kde dale sdé¢lil,
7e mu bylo ud&leno vyhosténi. ProtoZe chce ziistat v CR, 7ada, aby i ztohoto diivodu mu byl
azyl udélen.

Z takto zjist€éné¢ho skutkového stavu vychdzel jak spravni organ, tak i soud, a jejich
Zaver o tom, ze problémy s vydiranim ¢i vyhroZzovanim soukromych osob a snaha o legalizaci
pobytu na tuzemi CR nejsou skuteGnostmi svéd&icimi o tom, z& by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zikona o azylu, vychazi ze skute¢ného stavu,
zjisténého v prubéhu azylového fizeni v souladu s ptislusnymi ustanovenimi spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud tedy sdili nazor Krajského soudu v Hradci Kralové o tom, Ze Zalovany
nepochybil, jestlize posoudil zadost Zalobce na zahdjeni fizeni o udéleni azylu podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jako zjevné nedtivodnou.

Dovolava-1i se stézovatel toho, Ze pronasledovani vydéract je tieba povaZovat
za pronasledovani z politickych duvodu, nelze s jeho nadzorem souhlasit. Pfedevsim je tfeba
poukazat na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle niz nelze obavy
pted vydiranim ¢i vyhroZzovanim soukromych osob povazovat za divody pro udéleni azylu.
Problémy se soukromymi osobami totiz nejsou zapfi€inény divody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, piisluSnosti
K ur¢ité socialni skuping, ¢i pro zastavané politické nazory, ale snahou sméfujici k ziskani
finan¢nich prostfedkli. O pronasledovani st¢zovatele zpolitickych divoda proto za této
situace Vv jeho ptipad¢ uvazovat nelze.

Dowvolava-1i se stézovatel udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu,
je tfeba uvést, ze vdaném piipad¢ spravni organ na piipad stéZovatele pouzil tzv. zkraceného
fizeni o azylovém pravu, uplatiiovaného na zikladé zjevné nediivodného navrhu na zahajeni



fizeni. Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, t. j. neprobihd zde proces
dokazovani o ptitomnosti oduvodnéného strachu zprondsledovani. Moznost zkraceného
fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pfi¢emz nutno zdlraznit, Ze naplnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni neznamena automaticky vylouceni z fizeni o udéleni
azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli viak musi byt ddna mozZnost, aby se vyjadfil k obsahu
své zadosti, aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé dtivody, které jej vedly k opusténi
zem¢ puvodu. Tak tomu v posuzované véci bylo, jak jiz v odiivodnéni napadeného rozsudku
vysvétlil krajsky soud.

Jak jiZz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci vychazel spravni organ v rozhodnuti
Z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle né¢hoz se Ziadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné neduvodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti, svéd¢ici o tom,
Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu. Uvedené
posouzeni ve svych dusledcich znamena, ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly
splnény podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval
meritorn¢ posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12
zdkona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani spInénim podminek ustanoveni § 14 (§ 13)
zakona o azylu, t. j. podminkami ud€leni azylu z humanitarnich divoda. Neprovadel-li
tedy spravni organ dokazovani o pfitomnosti divodt azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu,
nebot’ vychazel z toho, ze st€zovatel v zddosti neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani zdtvodu uvedenych v § 12 zikona o azylu, pak by jeho
eventuelni vyrok ve vztahu k ustanoveni 8 14 zakona o azylu, byl v posuzované véci vyrokem
nadbyte¢nym. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit
azyl z humanitarnich divodu, avsak jen za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Jak jizbylo vySe uvedeno, v posuzované véci bylo
provedeno tzv. zkracené fizeni, a to zduvodu zjevné nedliivodné zidosti, aniz by vtomto
fizeni divody uvedené v § 12 byly zjistovany. Jestlize diivody pro udéleni azylu podle § 12
nebyly zistovany (nemohly byt tudiz ani ziStény), nepfichdzi v uvahu ud€leni azylu
Z humanitarnich divoda podle § 14.

Zbyva dodat, Ze spravni orgadn pochybil, pokud se vodivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval hodnocenim podminek pro ud€leni azylu podle § 14 zakona o azylu,
jakoZ i zkoumanim podminek pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 téhoZz zikona,
aniz by ve vyroku o nich rozhodl. Nicméné toto pochybeni zustava bez vlivu na zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti, a rovnéz nezpusobuje jeho nicotnost. Byt se krajsky soud
timto nedostatkem napadeného rozhodnuti nezabyval, nelze mu vytknout nezdkonny postup,
nebot’” zodivodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, Ze se zcela presvédCivé vyporadal
s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery je v ném obsazen, tedy s vyrokem o tom, Ze Zadost
st¢zovatele byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Pro stéZzovatele vSak ztoho vyplyva, Ze v piipadé, kdy jeho Zadost byla zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemize se v fizeni
0 kasac¢ni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ o této forme
azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze duvod uvedeny v kasacni stiznosti ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti ptfiznan
odkladny u€inek podle § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud
0 kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikti
fizeni 0 sloZeni senatu, se zduavodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného u€inku kasa¢ni stiznosti

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. . s., nebot’ neuspéSnému stézovateli ndhrada nakladi fizeni nepfislusi
a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti st€ zovatele zAdné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. biezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





