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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce:
nezl. R. Ch., zast. z&konnym zastupcem G. Ch., pravné zastoupen advokatem JUDr. Jifim
Machackem, se sidlem v Praze 11, Brodského 1678, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2004, ¢.j. 11 Az26/2004 — 19,

takto:
l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

. Zadny zucastnkkd ne ma pravo na nahradu nakladG Fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1. Odména zastupci stézovatele JUDr. Jifimu Machackovi, advokatu,
se pfFiznava vcastce 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu

v v /i

Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oddavodnéni:

Meéstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu podanou zalobcem,
zastoupenym jeho otcem Gagikem Chtchyanem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 1. 2004, ¢. j. OAM-35/VL-01-P05-2004, jimZ bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci azyl podle
§ 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zidkona ¢. 283/1991
Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dile jen zikon o azylu),
neudéluje. Soucasné bylo rozhodnuto tak, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Proti tomuto rozsudku podal st€éZzovatel prostrednictvim svého zidkonné¢ho zistupce,
osobné¢ dne 27.7.2004 u Mé&stského soudu v Praze, pracovisté Hybernskd, kasaéni stiznost.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek Mé¢stského soudu v Praze
avéc mu vratil k dalS$imu fizeni. SoucCasn¢ zadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., s tim, ze souCasny stav fizeni
mu miize piivodit zna¢nou Gymu na jeho pravech za situace, kdy by byl nucen vycestovat

z uzemi Ceské republiky, kde s rodi¢ia sourozenci pobyva.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, ve kterem byl
st¢zovatel fadné pouen o moznosti podat do dvou tydni od doruceni rozsudku kasaéni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prosttednictvim Méstského soudu v Praze, byl doruc¢en
do vlastnich rukou zdkonného zastupce stézovatele G. Ch. dne 7.7.2004, jak vyplyva
z &iselného zaznamu na dodejce od obalky, v niz byl rozsudek doruéovan. Ciselny zdznam je
opatien podpisem sté¢zovatelova zakonného zistupce.



V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,s. T. s.“) musi byt kasacni stiZznost poddna do dvou
tydnd po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhlita urcena
podle tydni, mésicti nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity. Protoze dnem, ktery urcil poc¢atek b&hu lhity pro podani
kasaéni stiznosti (dnem doruCeni) byl a vprojednavané véci stieda 7.7.2004 a jednalo
se 0 Ihitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiZznosti byla potom
vsouladu s vySe citovanym zakonnym ustanovenim stieda dne 21. 7. 2004. Nejpozdé€ji v tento
den mohl st€¢Zzovatel podat kasacni stiznost s u¢inky zachovani lhtty.

Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla Méstskému soudu v Praze pifedana osobné
az dne 27. 7. 2004, nezbyva nez konstatovat, Ze lhita pro podani pfedmétné kasaéni stiznosti
byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasa¢ni stiznost jako opozdén€ podanou podle
846 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout, aniz by se mohl zabyvat
jeji vécnou dtivodnosti.

Soucasné s kasaéni stiznosti pozadal stézovatel o ptfiznani odkladného ucinku uvedené
stiznosti ve smyslu 8107 s.i. s. Za situace, kdy byla kasaéni stiZznost odmitnuta
pro opozdénost, se timto pozadavkem jiz NejvySSi spravni soud zabyvat nemohl a také
se jim nezabyval.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s.
$8 120 s. 1. s., podle n¢hoz nema Zzadny z ucastnikil pravo na nahradu naklad
byla kasa¢ni stiznost od mitnuta.

f. s., ve spojeni
u fizeni, jestlize

Soud stézovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata; v takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto urcil
odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — pievzeti a piiprava véci
[89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist], pausalni ndhradu vydaji na poStovné, hovorné a prepravné castkou 75 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tedy celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z tctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 21. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





