¢.J. 3 Azs 494/2004 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha vpravni véci
zalobkyné G. V., zastoupené JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem P¥ivozska 10,
Ostrava 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, pot. schranka 21/0AM, Praha 7, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 2. 2004, ¢j. OAM-351/VL-20-05-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 61 Az 41/2004, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 61 Az 41/2004 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z G¢astnik@t ne ma pravo na nahradu niklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v z&hlavi tohoto rozsudku byla zamitnuta Zadost
zalobkyné (dale 67 ,,stéZovatelka*) o udéleni azylu na Gzemi Ceské republiky jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti. V odivodnéni
zalovany uvedl, ze diivodem zadosti o udéleni azylu byly problémy zalobkyné se soukromymi
osobami a smaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky; tyto skuteénosti viak
podle zalovaného nejsou podraditelné pod divody podle § 12 zakona o azylu; proto byla
zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 61 Az 41/2004 - 21,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Ve wvCasné kasacni stiznosti
stézovatelka uvedla, Ze Zalovany v tizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 4, 8 32
odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 spravniho fadu. Dale se odvolala na ¢l. 3 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod a na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Cruz Varas a ve véci Vilvarajah a odkazala na ¢l 43 a ¢l 53 Piirucky postupt a kritérii
pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikl a tim, Ze Zada zruSeni rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatelka pozidala



0 piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2004, ¢j. 61 Az 41/2004 - 40,
byla st¢Zovatelce ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Alena Lasotova. Usnesenim ze dne
18. 3. 2005, ¢j. 61 Az 41/2004 - 52, ji Krajsky soud v Ostravé vyzval, aby ve lhit¢ jednoho
mésice ode dne doruceni usneseni uvedla, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich duvodu
je kasaéni stiznost podavana, v ¢em stézovatelka spatfuje poruseni ustanoveni § 3 odst. 4,
832 odst. 1, 8 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu zalovanym viizeni o udéleni azylu
a aby uvedla, kdy ji bylo doruéeno napadené rozhodnuti s tim, Ze v piipadé neodstranéni vad
kasacni stiznosti miize byt kasac¢ni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo zastupkyni st¢zovatelky
doruceno dne 1. 4. 2005, kasacni stiznost vSak nedoplnila.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domnivd, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla vydana
v souladu s pravnimi pfedpisy. Proto Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepifiznani
odkladného t¢inku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o kasaCni stiznosti nemiize vécné jednat
a musel ji odmitnout z nasledujicich dtivodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost nespliiuje ndlezitosti pro to,
aby na jejim zakladé bylo mozné rozhodnuti krajského soudu vécné ptrezkoumat. Pouhy
obecny odkaz na ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu
acitace nckterych mezindrodnépravnich dokumentdi neumoziuji NejvySSimu spravnimu
soudu kasacni stiznost vécné projednat, nebot v téchto odkazech nelze spatfovat divody
kasa¢ni stiznosti. StéZzovatelce byla pro fizeni o kasani stiznosti ustanovena zastupkyni
advokéatka, jez byla vyzvana k odstranéni vad kasaéni stiznosti tak, aby uvedla, vjakem
rozsahu a z jakych divodu je rozhodnuti soudu prvniho stupné napadano a aby specifikovala,
vem je spatfovano poruseni citovanych ustanoveni spravniho fadu. Usneseni obsahovalo
fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiZznosti v ptipadé neodstranéni vad kasacni
stiznosti. Zastupkyné st€zovatelky vSak na vyzvu soudu nijak nereagovala.

Takovou kasaéni stiznosti se tedy NejvysSi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ v ni nebyl dan rozsah piezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné diivody nezakonnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Pouhd citace ustanoveni spravniho fadu ani odkaz
na mezindrodnépravni dokumenty neptedstavuji ani pifi nejmirnéjSich pozadavcich divody
kasa¢ni stiznosti. Zastupkyné st€zovatelky byla Krajskym soudem v Ostravé vyzvana
K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti a fadné poufena o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti
vpiipadé, Ze tak neu€ini. Kasacni stiznost vSak nebyla ve stanovené¢ 1hit€¢ doplnéna,
proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pres vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich
nebyly odstranény vady kasaCni stiznosti a tato skuteCnost predstavuje nedostatek,
pro ktery neni moZné v tizeni o kasa¢ni stiznosti dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost st€zovatelky podle § 37 odst. 5 s. T. s.
pouzité¢ho obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. odmitl. Za této procesni situace
se zdlvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti.



O ndkladech ftizeni o kasaCni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasa¢ni stiznosti — nema Zzadny z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. St€Zovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem
ustanovena zastupkyni advokatka; vtakovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (8 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. . s.). Nejvy$§imu spravnimu soudu vsak
dodne jeho rozhodnuti nebylo prokazino, Ze vdaném ptipadé probéhla prvni porada
s klientkou véetné pievzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, proto o odméné advokatky za zastupovani
Vv tizenio této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn€ dne 14. Cervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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