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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina vpravni véci
zalobkyné: N. T. L., zastoupené Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Dé&Cin,
Masarykovo nam. 193/20, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 292/2003, o piezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2003 ¢.j. OAM-434/VVL-10-P17-2002, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 8. 2004 ¢&. j.
14 Az 292/2003 - 26,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 19. 8. 2004 &. j. 14 Az 292/2003 -
26 odmitl zalobu podanou Zalobkyni (dale i ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 28. 7. 2003 ¢j. OAM-434/VL-10-P17-2002, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zikon o azylu®),
a zaroven bylo rozhodnuto, ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.
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V odiivodnéni usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem mimo jiné uvedl, 7e Zaloba
podana Zalobkyni dne 25. 8. 2003 neobsahovala zZ4dné Zalobni body, zalobkyné pouze obecné
uvadéla, ze v jejim ptipadé je diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Dle krajského soudu zaloba nijak konkrétn¢ nenapada rozhodnuti Zalovaného, neuvadi, jakym
konkrétnim zplsobem byla zalobkyné zkradcena na svych hmotnych ¢i procesnich pravech
nebo které dikazy Zalovany nespravné zhodnotil ¢i jaké konkrétni vady v postupu Zalovaného
spatfuje. Citace jednotlivych ustanoveni zdkona nebo jin¢ho pravniho ptedpisu bez uvedeni
skutkovych divodiu nelze povazovat za Zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*). Proto soud podanou
Zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka podala proti citovanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
vcas kasacni stiznost, ve které uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. S.
Stézovatelka nesouhlasi s odmitnutim své Zaloby a uvadi, Ze nebyla ze strany soudu vyzvana
k dopInéni Zaloby a nebyla poucena o mozném odmitnuti Zaloby v pfipadé, Zze na danou
vyzvu nebude reagovat. JelikoZ neovlada Cesky jazyk, obsahu fizeni téméf neporozuméla,
vzhledem Kk neznalosti jazyka ji byla odfata moznost piedlozit v fizeni pied krajskym soudem
dikazy na podporu svych tvrzeni. Stézovatelka odkazuje na ptisluSna ustanoveni obCanského
soudniho fadu, ze kterych plyne, Ze Gi¢astniku, jehoZ matei$tinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde viizeni najevo. Sté¢zovatelka navrhuje
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, zarovenn navrhuje
ptiznat kasa¢ni stiznosti odkladny U¢inek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize
0 téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe v&ci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto viizeni pokratovat. Rizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organi
je ovladano ptisnou dispozi¢ni zasadou, jejimz dusledkem mimo jiné je, ze podana zaloba
musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti. Dle 8 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s. musi
7aloba kromé obecnych nalezitosti podani dle § 37 odst. 2, 3 s. f. s. obsahovat oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci; oznaceni osob
na fizeni zuCastnénych, jsou-li Zalobci znamy; oznaceni vyrokil rozhodnuti, které Zalobce
napada; Zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné; jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést; navrh vyroku rozsudku.

V projednavané véci je ziejmé, ze navrh st€¢zovatelky ze dne 25. 8. 2003 neobsahoval
veSkeré citované obligatorni naleZitosti Zaloby. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. mlze
zalobce kdykoli za tizeni zalobni body omezit, ale rozSifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body mize jen ve lhité pro podani zaloby.
Soud nemé zdkonnou povinnost v téchto ptipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., nebot’ takto §iroce pojimana povinnost soudu
by zjevné odporovala vyse zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasad¢é koncentrace fizeni,
vsouladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (viz napi. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 613/03). Stézovatelka svij navrh v zikonné lhité pro podani Zaloby nijak
nedoplnila a po uplynuti této lhity se nedostatky navrhu staly nedostatky neodstranitelnymi.
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Nejvy3si spravni soud ma za to, 7e Krajsky soud vUsti nad Labem postupoval zcela
vsouladu se zdkonem, kdyZ navrh — zalobu stéZzovatelky podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

Sté¢Zzovatelka vkasacni stiznosti také namita, ze ji mél byt viizeni u krajského
soudu ustanoven tlumoénik. Clanek 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi,
Zze kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Soudni fad
spravni neobsahuje sdm striktni Upravu prava na tlumocnika, proto se analogicky pouzije
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (ddle jen ,,0. S. 1.°), jehoz § 18
odst. 2 zni, ze GCastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Z uvedeného plyne, ze ustanoveni tlumoc¢nika
neni automatickym tkonem soudu, jehoz ucastnikem je cizinec, potreba tlumoc¢nika musi byt
zcela zjevnd a musi z fizeni vyplynout sama bez aktivniho zjitovani splnéni podminek
dle § 18 odst. 2 0. s. . soudem. V projednavaném piipad¢ stézovatelka podala soudu navrh —
Zalobu, ktera byla sepséna v celém rozsahu v ¢eském jazyce, byla st€zovatelkou podepsana
anebyla z ni jakkoliv zfejma stéZovatel¢ina neznalost Ceského jazyka. Nejvyssi spravni soud
povazuje za evidentni, Ze nebyl splnén pozadavek dle citovaného ustanoveni § 18 odst. 2
0.s.T. (potfeba ustanovit tlumo¢nika nevysla najevo), a krajsky soud nikterak nepochybil,
kdyz stézovatelce tlumo¢nika neustanovil. Ostatné postup krajského soudu zcela
odpovida stanovisku pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1 US — st. 20/05 ze dne
25.10. 2005 o tom, ze zakladni pravo garantované ¢l 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod nedopada na pisemny styk soudu s tcastniky fizenia naopak.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud neshledal opravnénym
st¢Zzovatelkou uplatnény diivod podani kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
S. . s. spocivajici v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, proto kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona 0 azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve v&ci azylu a ndvrhu napfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdimec
jeho béZzné ufedni Cinnosti Soud mu proto pravo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal
(ustanoveni 8 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brng dne 8. Unora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








