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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Y. Z.,
zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, nam. I. P. Pavlova 3, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2004, &. j.
15 Az 646/2003 - 16,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2002, ¢. j. OAM-3663/VL-07-C10-2002, rozhodl
Zalovany tak, Ze z dtivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), se azyl neud¢luje, a Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalovany dospél k zavéru,
ze divody, pro které Zzalobce podal Zadost o udéleni azylu, jsou pouze ekonomické,
podpoiené snahou o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky z obavy pred spravnim
vyhosténim. Nejsou tudiz splnény podminky ustanoveni § 12 =zdkona o azylu,
za nichZ lze azyl udélit, ani divody pro udé€leni azylu ve smyslu § 14 téhoZ zakona (tzv. azylu
humanitarniho). Spravni organ soucasné neshledal téZ podminky pro udéleni azylu podle § 13



téhoz zékona (za ucelem slouceni rodiny), ani piekazky vycestovani ve smyslu § 28
téhoZ pravniho piedpisu.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které poukazoval
na své finanéni potize na uzemi Ciny, zejména na vysi dluhii, které neni schopen vratit.
Zduraznil, ze vzhledem ktomu, Ze nezaplatil bance splatku z pajcky, prokuratura
na n¢j podala zalobu. Prodal proto byt, ¢ast dluhu vratil, a zbylé penize pouzil na to, aby mohl
tajn¢ uprchnout do zahranic¢i. Vyslovil pfesvédceni, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jemuz byla véc postoupena s ohledem na novou
upravu spravniho soudnictvi, danou zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudnim fddem spravnim (dale
jen ,s. f. s.), vyfizeni Vrchnim soudem v Praze, u néhoz byla zaloba podéana, napadenym
rozsudkem ze dne 21. 7. 2004, &. j. 15 Az 646/2003 — 16, Zalobu zamitl, kdyzZ se ztotoZnil
se zavérem zalovaného, Zze ve sprdvnim fizeni bylo dostate¢né prokézéno, ze divody,
které vedly Zalobce k podani Zzadosti o udéleni azylu, byly pouze ekonomické, tedy odlisné
od té&ch, které zakon o azylu uvadi v § 12 pism. a) a b) pro jeho mozné udéleni. Nebylo
totiZ zjisténo, a zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by byl pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo Ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupin€, nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Zalovany proto diivodné a zakonnym zpisobem rozhodl o neudéleni
azylu. Krajsky soud dospél rovnéz kzavéru, ze v ptipadé Zzalobce nejsou splnény
ani podminky udéleni azylu podle §13 a 14 zakona o azylu, nebot’ Zalobce neni rodinnym
ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl, a spravni organ se zabyval dostate¢né, v ramci
své kompetence a moznosti svého spravniho uvazeni, i otazkou azylu humanitarniho; soudu
pak nepfislus$i rozsah tohoto spravniho uvazeni prezkoumavat. Shodné se Zalovanym
neshledal ani soud na strané Zalobce piekazky vycestovani taxativné uvedené v ustanoveni
8 91 zékona o azylu. Ze vSech uvedenych divodi proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost,
ato z divodu nezakonnosti napadeného rozsudku na zaklad¢ ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze Zalovany postupoval
Vv fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Vyslovuje presvédceni, Zze v zadném piipadé zalovany takto nepostupoval pii Uvaze
0 tom, zda jsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, tedy podminky
zvlastniho zfetele hodné (tzv. azylu humanitarniho). Krajsky soud se pak nezabyval tim,
a v odavodnéni rozsudku neuvedl, zda spravni uvazeni zalovaného neptekrocilo meze zakona,
a zda je spravni organ nevylozil pfili§ tzce. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o azylu blize
nevymezuje, co je mozno pokladat za humanitdrni divody, vyklad tohoto pojmu zavisi
na uvdzeni spradvniho organu. To by vSak podle nazoru stézovatele nemélo byt ani piili§
Siroké, ani pfili$ zuzujici, a mélo by individualné posoudit situaci kazdého zadatele. Uvede-li
zadatel pouze ,.ekonomické divody* ve své zadosti o azyl, neni sice na tyto bran zietel,
ovsem je nutné zvazit, zda nemohou existovat situace, kdy za uréitych okolnosti mohou byt
i tyto divody u zadatele podfazeny pod § 14 zékona o azylu jako diivody humanitarni. Prave
proto, Ze v zakoné neni taxativni vyCet humanitarnich davodi, ale jejich konkretizace
je ponechana na uvazeni organu, je nutné soudné fadné prezkoumat meze tohoto uvazeni.
Krajsky soud ptitom pouze konstatoval zavéry, ke kterym dosel zalovany, aniz by se zabyval
poruSenim ustanoveni § 3 odst. 3 a § 4, jakoz i § 46 spravniho fadu ze strany zalovaného.
Spravni orgéan ptitom nezdivodnil, pro¢ divody, které stéZzovatel uvedl ve své zadosti, nejsou
divody zietele hodné. Sté€Zovatel pfitom naprosto konkrétné vyjadiil obavu z moznych
nasledkit svého navratu do Cinské lidové republiky (dile jen ,,CLR“). Po navratu



tam by se ocitl v naprosto nefesitelné situaci, nebot’ nema zadnou rodinu ani zazemi, nema
kam a ke komu by se vratil. To vSechno jsou okolnosti zvlas$tniho zietele hodné
s ptihlédnutim k celkové situaci v zemi jeho ptivodu, ktera téZz zaklada humanitarni davody
pro udéleni azylu.

Spolu s podanim kasaéni stiznosti stéZovatel pozadal o piiznani jejiho odkladného
ucinku. V pfipad¢, ze by této zadosti nebylo vyhovéno, musi stézovatel dle vyjezdniho viza
opustit neprodlené Ceskou republiku. Za téchto okolnosti by byl pravni nasledek rozhodnuti
0 neptiznani odkladného ucinku pro stéZzovatele nenahraditelnou tjmou. Nemél by moznost
hajit své zajmy a uplatnit sva prava v fizeni tak, jak je stanoveno v § 36 s. f. s. Pfitom pfiznani
odkladného ucinku by nebylo vrozporu svefejnym ziajmem, ani by se nedotklo
nepiiméfenym zplisobem nabytych prav tretich osob.

Stézovatel navrhuje, aby NejvysSi spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a dale, aby Nejvy3si spravni soud piiznal
podané kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané kasadni stiznosti popfel
jeji opravnénost, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Ke stézovatelovym
namitkdm tykajicim se neudéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu odkazal
zalovany na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, jmenovit¢ na rozsudek
sp. zn. 2 Azs 65/2003, v némz je konstatovano pravo spravniho organu rozhodnout v rdmci
volného spravniho uvazeni o tomto typu azylu, a nikoliv o subjektivnim pravu stézovatele
naazyl. Poukdzal na dalSi rozhodnuti téhoZz soudu sp. zn. 3 Azs 12/2003,
v némz Se konstatuje, ze na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu
nemé zadatel subjektivni pravo. Zalovany dodal, e nepiizniva ekonomickd situace,
ani nutnost placeni dluht véfitelim, v tomto piipadé bance a pozistalym, neni zvlastniho
zietele hodnym diivodem pro udéleni humanitarniho azylu. I pro fizeni o kasacni stiznosti
odkazal spravni orgdn na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele
béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Navrhoval zamitnuti kasaéni stiznosti
pro jeji nediivodnost a nepodpofil stézovateliv ndvrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s 8 109 odst. 2 a 3
S. . S., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neshledal divodnou.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel uvadél jako divod kasacni stiznosti nespravné
posouzeni pravni otazky soudem (dovolaval se divodu, na né&jz pamatuje ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a/ s. f. s.), a to pouze ve vztahu k pfezkoumani vyroku spravniho organu
0 neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, a tudiz nespravnosti zavéru Krajského soudu
v Usti nad Labem, pokud Zalobu zamitl i ve vztahu K této &asti pfezkouméavaného rozhodnuti
spravniho organu, je tfeba uvést, Ze nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popiipadé
je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.



Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadenem rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ve vztahu kuplatnénému diivodu kasadni stiznosti neshledal. Nutno
predeslat, ze naposledy uvedeny soud se predevs§im fadné zabyval diivody, pro néz stézovatel
pozéadal o azyl a pravem dospél k zavéru, Ze jako ditvod pro udé€leni azylu uvadél stéZzovatel
ve své zadosti vyslovné ekonomické problémy, zejména s véfiteli dluhf, které v CLR
zanechal. Spravné proto krajsky soud dovodil, ze tyto divody nelze podiadit pod divody
uvedené v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, podle nichz lze azyl ud¢lit cizinci tehdy, bude-li
Vv fizeni o jeho udé€leni zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo Ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve state,
jehoz obcCanstvi ma, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Tento zavér soudu vSak neni v kasaéni stiznosti
zpochybnovan. Je ji zpochybiniovan jen zavér o neudéleni tzv. humanitdrniho azylu,
pficemz nutno uvést, ze o tento typ azylu stéZovatel vibec nezadal, a ani v zalobé
proti napadenému rozhodnuti spravniho organu neudéleni humanitarniho azylu nenapadl.
Piesto spravni organ, ktery o jeho Zadosti rozhodoval, se ji zabyval z hlediska vSech
ze zdkona Vv tvahu piichazejicich dtvodt pro udéleni azylu a neopomenul ani posouzeni
moZnosti udé€leni tohoto druhu azylu. Krajsky soud ptitom neshledal, ze by ze strany
spravniho organu byl vtomto sméru poruSen zakon. Nejvy3si spravni soud tento zavér
Krajského soudu v Usti nad Labem sdili. Lze souhlasit se st&Zovatelem, Ze vzhledem k tomu,
ze zakon o azylu blize nevymezuje pojem ,.humanitarni diivody*, vyklad tohoto pojmu zavisi
na uvazeni spravniho organu, pfi¢emz to by nemélo byt ani pfili§ Siroké, ani ptili§ zuzujici.
Nutno dodat, Ze jde o otazku volné tivahy pfislusného spravniho organu, jejimz smyslem je
mozZnost zareagovat v ptipadé neudé€leni azylu podle § 12 jak na pfipadé piedvidatelné v dobé
pfijimani zdkona o azylu jako divody obvyklé pro udélovani azylu humanitarniho
(napf. U osob zvlasté té€zce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
tak i na situace, jez predvidané ¢i piedvidatelné nebyly. Pfitom je téeba uvést, ze tento divod
azylu je nutno vnimat jako vyjimecny a zaroven subsidiarni. To znamena, ze pfipada v Uvahu
pouze tehdy, jestlize neni zjiStén diivod pro udé€leni azylu podle § 12, a to v piipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele. V posuzované véci stézovatel vyslovné nenarokoval tuto formu azylu,
a to ani v zalobé podané ke krajskému soudu (jak jiz bylo vySe zdiraznéno), jeho neudé€leni
napadl aZ v kasaéni stiznosti. NejvySSi spravni soud vSak ptesto zvazoval, zda okolnosti
uvadéné sté¢zovatelem nejsou t€mi, které mel spravni organ zvazovat jako odiivodnujici ivahu
o divodech zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu § 14 zakona o azylu (stézovatel se obava
Vv ptipad¢ ndvratu do vlasti véfiteli a nemd tam zajiSt€no ani bydleni ¢i potfebné zazemi),
avSak shodné¢ se soudem krajskym dospél k zavéru, ze tyto divody samy o sobé nejsou
natolik mimotfadné, aby je bylo mozno za divody zvlastniho zietele hodné povazovat.
| kdyZ Ize zcela chapat obavy stézovatele, ze po svém piipadném navratu do zemé ptvodu
bude mit potiZe s véfiteli, eventuelné s vyhledanim zaméstnani, jakoz i dal$i existencni
problémy, nelze je bez dalsiho vnimat, nez jako divody ekonomické, coz stéZovatel
také v zadosti o udé€leni azylu uvedl. Pokud jde o hodnoceni piedpokladu pro udéleni
judikaturu, podle niz se rozhodovani o tom, zda bude udé¢len azyl podle § 14 zakona o azylu,
d&je ve volné ivaze spravniho organu. Podle této judikatury se rovnéZ ani nejednd o ,,pravo”,
na némz by mohl byt né¢kdo zkracen. Soud tak odkazuje napiiklad na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000 a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002,
sp. zn. V. US 532/02. Déle pak Nejvy3si spravni soud odkazuje i na svou stavajici konstantni
judikaturu, ze které vyplyva, Ze spravni soudy mohou pifezkoumavat rozhodnuti spravnich
organi vydané v navaznosti na ustanoveni 8 14 zakona o0azylu pouze omezené,



atoz hlediska jeho mezi, popiipadé¢ zhlediska jeho piipadného zneuziti. K tomu
viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, vnémz je uvedeno: ,Na ud¢leni azylu zhumanitarniho davodu
podle 8 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje
na zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti soud prezkoumava pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni piislusnych procesnich piedpist (§ 78 odst. 1 s. . s.).
Udg¢leni tohoto typu azylu miize tudiz spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska piekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska ptipadné liboviile ze strany spravniho
organu.

Nejvy$simu spravnimu soudu piitom piislus$i pouze zhodnotit, zda krajsky soud
napadené rozhodnuti (vzdor absenci zalobniho diivodu) fadné piezkoumal. A tady NejvysSi
spravni soud shledal, Ze zalovany se situaci stézovatele dostatecné zabyval, piekroceni mezi
ani libovili v rozhodovani Zalovaneho vsak nezjistil. Krajsky soud se pii piezkoumani
véci zadného pochybeni rovnéz nedopustil. Ostatné¢ divody uvadéné stézovatelem,
které podle jeho nazoru mohou vyvolat potiebu ud€leni humanitarniho azylu, jsou ryze
ekonomicke a z hlediska ustanoveni § 14 z&kona o azylu by v zadném piipadé nemohly
obstat.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze v souzené véci neshledal stézovatelem tvrzeny
duvod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., t. j. nespravné posouzeni pravni
otazky soudem ve vztahu k moznosti udéleni azylu humanitarniho. Proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. T. s.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze NejvysSi sprdvni soud rozhodl o kasaéni stiznosti
piednostné, po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o slozeni senatu, nezabyval se z téchto
divodt jiz navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. a § 120 s. t. s. NeuspéSnému stéZzovateli nahrada nakladt ftizeni nepfislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





