¢.j. 6 Azs 491/2004 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové Vv pravni véci
Zalobkyné: A. A. 1., zastoupena JUDr. Velizarem Charitonovem, CSc., se sidlem
Cajkovského 23, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresa pro dorudovéani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, poStovni piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 5682/VL - 10 - C10 - 2001 ze dne 1. 8. 2003, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az 203/2003 - 24 ze dne 19. 3. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikii nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Oduvodnéni:

Dne 19. 3. 2004 odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 7 Az 203/2003 - 24
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. OAM - 5682/VL - 10 - C10 - 2001,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyni neudé€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisii (zdkon o azylu), a Ze se na ni nevztahuje piekézka vycestovani
podle § 91 z&kona o0 azylu.

JUDr. Velizar Charitonov, CSc., podal jako pravni zastupce zalobkyné (dale jen
»stéZzovatelka®) proti tomuto usneseni kasacni stiznost. Kasaéni stiZznost neobsahovala
zdivodnéni a dale nebyla doloZena plna moc pro zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni
stiznosti.

Proti rozhodnuti méstského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 s. f. s.
mozné podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. T. s.
je Ihuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity zaslano prostiednictvim drzitele
postovni licence. Napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo podle piipojené dodejky
doruceno zéstupci (opatrovnici) zalobkyné pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu dne 30. 4. 2004. Timto datem pocala stéZovatelce béZzet dvoutydenni lhuta k podani
kasac¢ni stiznosti. StéZovatelka tedy mohla podat kasacni stiZznost do 14. 5. 2004. JelikoZ vSak



kasacni stiznost byla podano osobné u Méstského soudu v Praze az 7. 6. 2004, je nutné ji
posoudit jako opozdénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s.

Nejvyssim spravnim soudem bylo zjisténo, Ze JUDr. Velizar Charitonov, CSc., byl
stginnosti od 25. 5. 2004 vyskrtnut Ceskou advokatni komorou ze seznamu advokatii.
Z tohoto diivodu jmenovany nemohl zastupovat stéZovatelku v kasaénim fizeni. Ani tato
skutecnost by vSak jiz neméla vliv na skutecnost, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné
a NejvySsimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. 1. s., podle kterého nema pii zastaveni fizeni ¢i pfi odmitnuti ndvrhu zadny z ucastnikii
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





