¢.j. 6 Azs 488/2004 - 63

USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, adresa pro dorucovéani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
postovni prihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
21. 11. 2002, ¢. j. OAM - 5065/VL - 07 - 08 - 2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 426/2003 - 46,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 36 Az 426/2003 - 26,
zalobu (opravny prostiedek) zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 11. 2002, ¢. j. OAM - 5065/VL - 07 - 08 - 2002, kterym bylo rozhodnuto
0 neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (zakon o azylu).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které¢ soucasn¢ pozadal
0 ustanoveni pravniho zéstupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné zadost o ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 20. 9. 2004, ¢. j.
36 Az 426/2003 - 46, zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze vyzval stézovatele k ptredlozeni
vyplnéného formuldfe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a to
ve lhaté 15 dnit ode dne doruceni této vyzvy. Stézovatel vSak ve stanovené lhité na vyzvu
nereagoval. StéZovatel tak nedolozil, ze jsou dany ptedpoklady pro jeho osvobozeni
od soudnich poplatkii, resp. pro ustanoveni pravniho zastupce.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v€asnou kasacni stiznost.

Kasacni stiznost neni piipustna.



Mezi nalezitosti kasacni stiznosti patfi podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé& obecnych
nalezitosti poddni také divody, pro které stéZovatel rozhodnuti krajského soudu napada.
Neméa-li kasa¢ni stiznost vSechny ndleZitosti jiz pii jejim podani, musi byt stéZovatel
podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan k dopInéni podani.

Kasaéni stiznost vSak lze podle § 103 odst. 1 s. . s. podat jen zdavodu zde
uvedenych. Opira-li se jen o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., je takova
kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 téhoz zakona nepftipustna. Neptipustnou kasacni stiznost
pak soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

V dané véci je kasaéni stiznost odiivodnéna tak, ze st€Zovatel nesouhlasi s uvedenym
usnesenim Krajskeho soudu v Brn¢, nebot’ se v pribéhu azylového fizeni nékolikrat zménil
azylovy zékon a v dasledku Spatné znalosti ¢eského jazyka nemél mozZnost tyto zmény
prostudovat. Kasa¢ni stiznost je tak opatfena divodem, spliiuje také dalsi naleZitosti
stanovené zakonem, procez nebylo tieba stéZovatele vyzyvat k odstranéni vad podani
podle § 106 odst. 2 s. . s.

Uvedeny divod vSak nesméfuje ani proti posouzeni pravni otazky soudem ani se jim
nenamitaji vady fizeni pfed spravnim organem ¢i soudem. Nelze jej tedy podiadit pod zadny
z divodl uvedenych v § 103 s. f. s. Kasacni stiznost je tak podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustnd a NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ji ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. f. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny z ti€astnikii pravo na nadhradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





