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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: A.,
M., pravné zastoupeny JUDr. Ondiejem Fabianem, advokatem se sidlem Praha 9, Narodnich
hrdint 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 296/2003 - 22 ze dne
23. 8. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) se kasadni stiznosti doméaha zruseni shora ozna¢eného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-6305/VL-07-15-2003 ze dne 10. 12. 2003, kterym
byla zamitnuta Zadost stéZzovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,azylovy zakon®). Krajsky soud neshledal
divodnost zaloby, kdyz zjistil, Ze skuteCnosti uvedené stézovatelem ve spravnim fizeni
nebyly podfaditelné pod Zadny z divodt pro udéleni azylu a zalovany proto nepochybil,
jestlize zadost stézovatele zamitl jako zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni.
Proto soud Zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. 1. s.), jako nedtivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel formalné a bez dalSiho upresnéni oznacil divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a uvedl, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu
v rozporu s platnym pravnim fadem. Z téchto divodi stéZovatel pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. StéZovatel rovnéZ pozadal, aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni
0 kasacni stiznosti a aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.



¢.j. 3 Azs 486/2004 - 50

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze kasacni stiznosti napadeny
rozsudek byl stéZovateli dorucovan do vlastnich rukou prostfednictvim drzitele posStovni
licence, atonaadresu P. s. K., K. 20. Podle popisu pohybu v Evidenci zadateli o azyl
stézovatel ptiSel do uvedeného pobytového sttediska dne 3. 5. 2004 a odeSel z néj dne 27. 10.
2004. Zasilka obsahujici kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti byla soudu vracena zpét spolu
s pripisem drZitele poStovni licence, podle kterého nebyla zasilka v GloZzni dobé vyzadana.
Podle zaznamu na vracené zasilce byla zésilka dne 22. 9. 2004 uloZena na provozovné
drzitele postovni licence a stejného dne bylo toto uloZeni stézovateli oznameno. Dne 4. 10.
2004 byla stéZovateli u¢inéna druha vyzva k vyzvednuti si zasilky. Zasilka s rozsudkem
krajského soudu byla na posté ulozena do 7. 10. 2004. Soucasti spisu je i doru¢enka, podle niz
si sté¢zovatel prevzal uvedeny rozsudek dne 18. 10. 2004. Jako adresa sté¢Zovatele je na této
dorucence uvedeno: P. s. K., K. 20, K. Kasa¢ni stiznost pak byla stéZovatelem poddna u
krajského soudu dne 1.11.2004, jak je uvedeno na prezentacnim razitku. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 59 Az 296/2003 - 36 ze dne 25. 11. 2004 byl stézovateli
ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Ondiej Fabian, advokat. Dne 10. 12.
2004 pak byla krajskému soudu dorucena zadost uvedeného advokata o zprosténi ustanoveni
advokatem odtivodnéna jeho neschopnosti poskytnout pravni sluzbu z osobnich a pracovnich
divoda.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhity podle tohoto ustanoveni nelze prominout. Podle § 40 odst. 1
s.t.s. lhita stanovend timto zdkonem pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté,
kdy doslo ke skutec¢nosti uréujici jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhita urcena
podle tydnt konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4
téhoz zakona je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo
jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence, anebo pifedano organu, ktery
ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. V souladu s 8 106 odst. 4 s.f.s.
se kasacni stiznost podavd u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pficemz Ihiita
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 42
odst. 5 s.f.s. se pro zpusob dorucovani uziji obdobné piedpisy platné pro dorucovani
v obCanském soudnim fizeni, nestanovi-li tento zdkon jinak. Podle § 46 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,0. s. £.*), nebyl-
li adresat pisemnosti, ktera méa byt doruc¢ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem vyzve, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dni od uloZeni, povazuje se posledni den
této lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédé€l. Podle § 46 odst. 5 o. s. T.
neni-li zjistén opak, ma se za to, Ze se adresat v misté doruceni zdrzoval. Podle § 50e odst. 4
o. s. I. dorucenka, ktera splnuje stanovené nalezitosti, je vefejnou listinou. Podle § 134 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. . s. plati, Ze listiny, které jsou zvlaStnimi pfedpisy prohlaSeny za vefejné,
potvrzuji, Ze jde 0 nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan
opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Podle § 133 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. 1. s. pak skute¢nost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jez ptipousti ditkkaz
opaku, ma soud za prokazanou, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla sté¢zovatelem podana
opozdéng.
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V daném ptipadé¢ byl rozsudek krajského soudu dorucovan dne 22. 9. 2004 drzitelem
postovni licence na adresu, na které se mél podle evidence pobytu Zadateli o azyl v dobé
dorucovani pisemnosti zdrzovat a na kterou mu byly v prubéhu soudniho fizeni uspésné
dorucovany jiné pisemnosti. Ze zaznamu na vracené zasilce vyplyva, ze zasilka obsahujici
napadeny rozsudek byla uloZena dne 22. 9. 2004 na provozovné drzitele poStovni licence;
ze zaznamu naopak nevyplyva, Ze by se adresat zasilky v mist¢ doru¢ovani v dobé pokusu
0 doruceni nezdrzoval. Podle Evidence zadatelli o azyl mél stéZzovatel v dobé dorucovani
rozsudku, jakoZz i1 po celou uloznou dobu, na uvedené adrese nahlaSen sviij pobyt. Na dokladu
o doruceni rozsudku prostfednictvim drzitele poStovni licence ze dne 18. 10. 2004
je u stéZovatele uvedena rovnéz adresa P. s. K. Stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti netvrdil,
Ze by se na uvedené adrese v dobé dorucovani nezdrzoval. Za takové tvrzeni nelze povaZzovat
uvedeni odlisné adresy pobytu v zahlavi kasa¢ni stiZnosti, atozejména v situaci, kdy
z Evidence zadatell o azyl vyplyva, Ze pobyt na této nové adrese byl stézovateli povolen dne
4. 11. 2004, tedy az po podani kasaéni stiznosti. Proto ma NejvysSi spravni soud za
prokazané, ze se stézovatel v mist¢ doruovani v dobé pokusu o prvni doruceni rozsudku
krajského soudu zdrZzoval (8 46 odst. 5 o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze dorucenka, jez je
zaloZena v soudnim spise, obsahuje vSechny naleZitosti stanovené pravnim fadem, je tato
dorucenka vefejnou listinou, a jako takova potvrzuje pravdivost toho, co je v ni uvedeno,
neni-li prok&zan opak (§ 50e odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 134 o. s. t.). S ohledem na vyse
uvedenou pravni Upravu povaZzuje NejvysSi spravni soud Udaje obsazené v zdznamu
provedeném drzitelem poStovni licence na vracené zasilce za prokazane.

Z vySe uvedeného méa tedy NejvysSi spravni soud za prokédzané, Ze zésilka obsahujici
rozsudek byla ulozena dne 22. 9. 2004 u drzitele poStovni licence a ze stézovatel byl
0 tomto ulozeni pravnim fadem piedpokladanym zplGsobem vyrozumén. Lhita 10 dnd
od ulozeni zasilky podle § 46 odst. 4 0. s. {. tak zacala bézet ve ¢tvrtek 23. 9. 2004 a skoncila
v pondé€li 4. 10. 2004. Vzhledem k tomu, Ze si st€Zovatel do tohoto dne pfes fadné ucinénou
vyzvu zasilku nevyzvedl, je nutno tento den povazovat za den doruceni napadeného rozsudku
krajského soudu, a to i v ptipadé, Ze by se stézovatel o uloZeni zasilky nedozveédél (§ 46
odst. 4 o. s. i.). Uvedeny zavér o nastoupeni fikce doruceni zasilky plati i piesto, Ze stéZovatel
Vv kasacni stiznosti jako den doruceni uvadi datum 18. 11. 2004, tedy datum, kdy mu byl
rozsudek napodruhé uspésné dorucen. Za den doruceni rozhodnuti, od kterého pocind bézet
Ihiita k podani kasac¢ni stiznosti totiz nelze povazovat den, kdy stézovatel zasilku osobné
pievzal, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula desetidenni Ulozni doba, jejiz posledni
den se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o tomto ulozeni nedozvédél. Klicové
pro posouzeni nastoupeni fikce je otdzka, zda se stézovatel v mist¢ doruCeni zdrzoval.
Vzhledem k tomu, Ze v soudnim spise jsou zalozeny podklady svéd¢ici domnénce zdrzovani
se stézovatele v tomto misté a stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi nic, co by skute¢nosti
rozhodné pro aplikaci uvedené domnénky zpochybniovalo, ma Nejvyssi spravni soud
za prokazané, ze stézovateli bylo rozhodnuti krajského soudu doruceno na zaklad¢é uplatnéni
fikce doruceni dne 4. 10. 2004. Dvoutydenni lhita pro podani kasacni stiznosti tedy zacala
bézet v utery 5. 10. 2004 a skoncila v souladu s vySe cit. ustanovenimi s. f. s. v pondéli
18.10. 2004, coz byl také posledni den, kdy bylo mozné ptedat kasaéni stiznost
bud’ Krajskému soudu v Ostravé, nebo Nejvy$Simu spravnimu soudu, popf. jednomu
z uvedenych soudi tuto stiznost zaslat prostiednictvim drzitele poStovni licence. Jak Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, st€¢zovatel v dané véci podal kasacni stiznost sice ke spravnému
soudu, tj. Krajskému soudu v Ostravé, avsak az dne 1. 11. 2004, tj. po lhité k podani kasa¢ni
stiznosti stanovené v § 106 odst. 2 s. 1. s.



¢.j. 3 Azs 486/2004 - 52

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou,
aniZ by se mohl zabyvat jeji dtvodnosti. S pfihlédnutim k 8 78b odst. 1 azylového zakona,
podle n¢hoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného
ucinku, udé€li na zZadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o zadosti st€Zovatele o ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
Z Gcastnikl pravo na nadhradu naklada fizeni. Hotové vydaje a odménu soudem ustanovené¢ho
zastupce UCastnika fizeni nese stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze soudem
ustanoveny zastupce bezprostfedné po svém ustanoveni pozadal o zprosténi tohoto ustanoveni
a ze spisu nevyplyva, ze by jménem stézovatele ucinil jakykoli ikon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich ptedpist, Nejvyssi
spravni soud tomuto zastupci pro nesplnéni zdkonem stanovenych podminek zddnou odménu
nepftiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
pfedseda senatu








