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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
E. S., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Hybernska 9, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/0AM,
Praha 7, okasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 5. 2004, ¢. j. 48 Az 55/2004 - 20,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se sidlem Hybernska 9, Praha 1, se pFriznava
odmeéna za zastupovani zalobce V fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1279,30 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1huté¢ 60 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 2. 2004, ¢&. j. OAM - 4201/VL - 10 - ZA04 - 2002,
neudé¢lil Zalobci (dale jen ,,stéZzovatel) azyl z ditvodu, Ze nesplnil podminky stanovené v § 12,
8 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Sou¢asné
rozhodl, Ze na stéZovatele se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zakona. V oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel nebyl pronasledovan pro svou
prislusnost k ruské narodnosti, nebot’ ze shromazdénych informaci o zemi ptvodu takové
skute¢nosti nevyplyvaji. Zalovany rovnéz zpochybnil vérohodnost stéZovatelovych vypovédi,
jelikoz nasilnou smrt své manzelky zminil az u pohovoru, nikoli pfi podavani zadosti o azyl.
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Pokud jde o stézovatelovo napadeni, jednalo se o trestny ¢in konkrétnich jednotlivcd,
nikoli 0 aktivitu statnich organti Tadzikistanu. Zalovany poukazal rovnéz na stéZovateltiv
pulrocni pobyt mimo hlavni mésto své vlasti, kdy jiz zadné potize nemél. Mohl tedy
SVeé potize vytesit pfestéhovanim v rdmci Tadzikistanu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
V NiZ zpochybnil vypovidaci hodnotu a vérohodnost zalovanym shromazdénych informaci
0 zemi pivodu a téz zavery, které na jejich zédklad€ ucinil. Naopak je toho nazoru, Ze splituje
podminky § 12 zakona o azylu, a proto mu mél byt udélen azyl.

V zahlavi blize oznaCenym rozsudkem byla zaloba stézovatele zamitnuta.
V oduvodnéni méstsky soud uvedl, Ze zalovany tadné zjistil skutkovy stav a zohlednil
dostate¢ny pocet relevantnich informaci o zemi ptvodu, pfi¢emz spravné dospél k zavéru,
Ze stézovatel nespliiuje podminky pro ud€leni azylu dle ptislusnych ustanoveni zakona
0 azylu. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze stézovatelova vypovéd je nevérohodna,
jelikoz se nezminil o smrti své manzelky jiZz v zadosti o azyl. Na zakladé¢ shromazdénych
informaci 0 zemi puvodu dospél soud k zavéru, Ze zalovany rozhodl spravné i pokud se jedna
0 nevztazeni piekazky vycestovani.

V¢as podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domaha zruSeni rozsudku Krajského
soudu Vv Praze a navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tuto stiznost
odiivodnuje stiznimi divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”). Pfedné se stézovatel domniva, Ze rozsudek krajského soudu
je nezakonny, nebot’ se nevyporadal se vSemi zalobnimi body uvedenymi v Zalob&. Dale
stéZzovatel znovu zopakoval vytky, které vici rozhodnuti zalovaného vznesl v Zalobé a znovu
zopakoval, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle ptislusnych ustanoveni zékona
0 azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasatni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajskeho soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi sté¢Zovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Dale poukazuje na skutecnost,
Ze st¢zovatelova tvrzeni v zalobé pusobi ucelové, a to napiiklad ta, kterymi oddvodiuje
nemoznost piest€éhovani v ramci Tadzikistanu ¢i vzdani se snah o vySetfovani Gmrti
manzelky. Zalovany i nadile setrvdva na nazoru, Ze stéZovatel nespliiuje podminky
pro ud€leni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem ftizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.). St€Zzovatel namitd kasacni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., z obsahu jeho podani Ize dovodit, Ze namita téz davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) a kasaéni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je stézovatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
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proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemeclo
Z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je pripustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
S podminkami udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, lze podfadit pod divod kasaéni
stiznosti obsaZeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktery spoéiva v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
ptitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byl stézovatel ve své vlasti pronasledovan ¢i se takového prondsledovani
opodstatnéné obaval z diivodi jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézort (§ 12 zédkona o azylu) a jeho
pochybeni neshledal. V této souvislosti je zejména nezbytné poukazat na Zalovanym i soudem
zminovanou neveérohodnost stézovatelovych tvrzeni o nasilném umrti manzelky. Pokud totiz
stézovatel v Zadosti o azyl jako diivod pro jeji podani zminoval potize s muslimskymi sousedy
- slovni ttoky, dopisy a napisy na domé, ale o tak zavazné skutecnosti jakou je nasilnd smrt
manZelky se nezminil ani v Zadosti ani ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni, pak Ize skute¢né
konstatovat, ze jeho dalsi vypovédi plisobi v tomto svétle nevérohodné a znacné nadsazené.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze zalovany (a strucné téz krajsky soud) dostatecné
jasné a presveédciveé oduvodnil, pro¢ st€zovatel podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zékona
o azylu nesplituje. Na téchto zavérech Nejvyssi spravni soud Zadné pochybeni nehledal.
Z obsahu zalovanym shromézdénych informaci o zemi pivodu pak jednoznacéné vyplyva,
ze Kk pronasledovani obcant ruské narodnosti vtéto zemi nedochdzi. Pokud tedy mél
stéZovatel potize s policisty v misté bydlisté, nelze z této skute¢nosti dovodit, ze by je nemohl
vyfesit prestéhovanim se v ramci Tadzikistanu.

StéZzovatel rovnéz namital poruseni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz lze
kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
Vv rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon vV ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgénem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zjisténi, znichz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi ucinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o Fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vtizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
zavyznamné, avSak neni jeho ukolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zpisobem Zalovany v piipadé stéZovatele postupoval, pfiCemz ze spisu
neni patrno, a stézovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zpisobem v prubéhu fizeni
0 udé¢leni azylu omezovan pii sdéleni divodi azylu, jeZ sam uplatiioval. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu
dostacujici.

K namitkdm stéZovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval informacemi o zemi
puvodu, které ve véci shromazdil zalovany, a to jednak obecné jejich povahou a jednak
jejich rozsahem a vypovidaci hodnotou vzhledem k okolnostem daného ptipadu. Predné
0 azyl je verifikace jeho vypovédi ucinénych pii pohovoru a ziskéni objektivnich informaci
0 pomérech v dané zemi. Spravni orgdn je pfitom povinen dbéat o to, aby shromazdéné
informace byly co mozna nejvérohodnéj$i, a proto ziskdvané zriznych zdroji. Nelze
vSak tvrdit, ze by informace poskytované ministerstvem zahranici (at’ ceskym ¢i americkym)
byly primarné nedivéryhodné pravé proto, Ze se jedna o statni organy zohledniujici statni
zajmy a mezinarodnépolitické vztahy. Takové zavéry by bylo mozné uéinit snad jeding
Vv piipadé, kdy by se tyto zpravy zasadnim zpusobem lisily od zprav poskytovanych napiiklad
nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se ochranou lidskych prav. Lze tedy shrnout, Ze
je zcela na Zalovaném, jaké informace v daném piipadé pro hodnoceni pfipadu shromazdi,
je v8ak nezbytné, aby jejich rozsah a obsah odpovidal potiebam daného ptipadu. Ve vztahu
Knyni projednavanému piipadu NejvyS$i spravni soud konstatuje, ze zalovany
se v odlivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval obsahem informaci, které o Tadzikistanu
shromazdil, a pfitom zcela jasné uvedl, co z téchto informaci dovodil a jakymi avahami byl
veden. Jestlize vySel z n¢kolika informacnich zdroju, které se obsahoveé i Casové dotykaji
obdobi stézovatelova odchodu zvlasti a tyto informace nejsou rozporné, pak nelze
nez uzavtit, ze dokazovani bylo provedeno v dostatecné mire.

Nelze tedy dovodit, Ze by rozhodnuti zalovaného nemélo oporu v obsahu spravniho
spisu nebo snim bylo vrozporu. Soud neshledal divodnou ani stézovatelovu namitku,
ze sohledem na shromazdéné informace o zemi puvodu je didvodna jeho obava
z pronasledovani pro jeho ruskou narodnost ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot” jak bylo
uvedeno vySe, z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze toto je v dané zemi nepravdépodobné.

Nejvyssi spravni soud tedy sohledem na vySe uvedené divody tvrzené ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. b) s. . S. V posuzované véci neshledal.

Stézovatel dale uplatnil namitku uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle né¢hoz
lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené nepfezkoumatelnosti  spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodid rozhodnuti, popiipadé vjiné vadé ftizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Konkrétné namital zejména skutecnost, ze krajsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi

body.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru,
Ze netrpi nesrozumitelnosti ani nedostatkem didvodi. K podstaté zalobnich bodu se krajsky
soud - byt pomérné struéné - vyjadiil. Jak bylo uvedeno vyse, jeho zavéry pak Nejvyssi
spravni soud shledal spravnymi a zakonnymi. Ani tato stéZovatelova namitka tedy neni
diivodnou.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
(8 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany 7adné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovanému se neptizndva nahrada nakladua fizeni o kasacéni stiznosti.

Odména zastupkyni stéZovatele, kterd mu byla ustanovena usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. 48 Az 55/2004 - 36, byla stanovena za jeden Ukon
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni vcetné studia spisu) na zakladé § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 1000 K¢. Vyse hotovych vydaju
byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za jeden Ukon pravni sluzby
ve vySi 75 K¢&. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z ptfidané hodnoty (dale
jen ,,dan®), zvysuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&. 235/2004 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dang, vypoétena podle
8 37 pism. a) a 8 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢&. Ustanovené zastupkyni
se tedy pfiznavaji ndhrady ndklada v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





