C.j. 4 Azs 482/2004 - 72

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinoveé a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: H.
K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2004, ¢. . 62 Az
1/2004 - 47,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka”) doméhala zruseni shora ozna¢eného usneseni, kterym bylo rozhodnuto,
Ze se Zalobkyni neustanovuje zastupce z fad advokatu.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byla stézovatelka fadné
poucena o moznosti podat do dvou tydni ode dne doruéeni kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu Vv Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, bylo z divodu,
Ze stézovatelka nebyla na ji uvedené adrese zastizena, uloZzeno dne 16.7.2004 u drZitele
postovni licence (na post¢). Podle § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s.t.s.) vnavaznosti na 8 46 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (G€inném v dobé dorucovani), (dale jen ,,0.Ss.t.*) plati,
ze nebyl-li adresat pisemnosti (neurcené do vlastnich rukou) zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do tfi dnt od uloZeni, povaZuje se posledni den této
lhiity za den dorucenti, i kdyz se o ulozeni nedozvédeél.

Poslednim dnem dloZni lhity, tj. dnem doruceni, tak bylo v souzené véci pondéli dne
19.7.2004. Na vySe uvedeném zavéru nemiize niceho zménit ani ta skutecnost,
Ze stézovatelka pievzala zasilku dne 5.10.2004, kdy ji jeji obsah zaslal soud znovu
k telefonické zadosti tlumoénika p. S., nebot’ i za této situace je tieba vychazet z fikce
doruceni uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. I.

V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doru€eni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhiita urcena podle
tydnti, mésicti nebo rokd konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urc¢il pocatek lhity. ProtoZze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhity, bylo
pond¢li 19. 7. 2004 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podéani kasacni
stiznosti bylo pondéli 2. 8. 2004.

Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost byla, jak vyplyva ztdaju uvedenych



na poStovni obélce, Krajskému soudu v Ostravé zaslana prostifednictvim drzitele poStovni
licence (podana na posté) dne 14. 10. 2004, nezbyva nez konstatovat, ze lhita pro podani
predmétné kasacni stiznosti byla zmeskéna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel
podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

Stézovatelka pozadala o ustanoveni tltumoénika do ruského jazyka pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost opozdéna, se Krajsky soud v Ostrave, jemuz
v ramci ukonl po podani kasaéni stiznosti (§ 108 s. t.s.) pfisluselo o této véci rozhodovat,
timto navrhem zabyvat nemohl, a takeé se jim nezabyval.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti navrhovala, aby byl kasacni stiznosti ptiznan
odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta,
se Nejvyssi spravni soud timto ndvrhem jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bmeé dne 2. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





