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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: A.
K., zastoupeného JUDr. Romanem Heydukem, advokatem se sidlem Brno, Jaselska 27, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 774/2003 - 22 ze dne 31. 8. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) nadepsany
rozsudek Krajskeho soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ¢. j. OAM-1995/AR-2002 ze dne 15. 7. 2003, jimZ byl zamitnut rozklad proti
rozhodnuti ministerstva vnitra ¢.j. OAM-5351/VL-18-OL5-2001 ze dne 28. 11. 2001. Posléze
uvedenym spravnim rozhodnutim nebyl stézovateli ud€len azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,azylovy
zékon®). Zaroven zalovany spravni organ rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 tohoto zdkona. Soud nejprve neshledal naplnéni obecnym zplisobem
uplatnénych namitek poruseni procesnich ustanoveni, konkrétn¢ § 3 odst. 3 a 4, 8 32 odst. 1,
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833 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,spravni fad*). Poté se ztotoznil se zavéry Zalovaného,
pokud jde o odtivodnéni vyrokt o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 azylového zakona
a vyroku o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 cit. zakona. Vzhledem k tomu
soud v souladu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.) Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti oznacil stéZovatel ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. T. s. Dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. st€¢Zovatel spatfuje v nespravném posouzeni
jeho vypovédi ve spravnim fizeni a v nasledné nespravné aplikaci piislusnych ustanoveni
azylového zakona. Stézovatel poukazal na skute¢nost, Zze dtivodem jeho odchodu z Arménie
byl nesouhlas s politikou zemé a sjejimi vojenskymi akcemi, ze kterych uprchl.
Tyto skutecnosti jsou znamé tfad€é vladnich i nevladnich instituci, a Zalovany mél podle
jeho piesvédceni prislusné dokumenty od téchto instituci pochazejici ptipojit ke spravnimu
spisu, nebot’ pravni fad mu uklada presné a uplné zjistit skutkovy stav véci. Z téchto zprav
by pak podle n&j jednoznaéné vyplynulo, Ze Arméniec ma s dodrzovanim lidskych prav
a svobod problémy, pro coz je terCem kritiky. Stézovatel v dusledku svého odmitnuti
vykonavat nucenou sluzbu a praci pro armadu nemohl ziskat praci, nebot’ nikdo nechce
zaméstnat rezimu nepohodlné obcany. Celkové ma stéZovatel zato, Ze spliluje zakonné
podminky pro udé€leni azylu. Naplnéni ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatiuje
stéZzovatel v tom, Ze s nim jako s ucastnikem fizeni nebylo jednano v jeho matefském jazyce,
resp. Vv jazyce, ktery ovlada. V dasledku toho nebyl poufen o vSech svych pravech
a povinnostech a nemohl tak uplatnit nékterd rozhodna tvrzeni nebo dikazy. Poukazuje
pfitom na to, ze neovlada Cesky jazyk na takové urovni, aby byl schopen porozumét
a pochopit vyznam pouceni, které mu byly doruceny. Podle stézovatele ma kazdy pravo
jednat pted soudem ve své matefstin€ a toto pravidlo se vztahuje na veskeré jednani se soudy,
tj. vcetné preklad vSech podani, vyzev a rozhodnuti soudu do své mateiStiny. V dasledku
toho povazuje taktéz za neovéfenou skuteénost mlcky udéleného souhlasu k rozhodnuti
bez natizeni jednani, nebot’ stéZovatel nebyl fadn¢ poucen o nasledcich takového procesniho
ustanoveni ve svém matefském jazyce. Aniz by piedjimal rozhodnuti soudu v ptipadé
Své osobni tcasti u jednani, domniva se stézovatel, Ze mohl podstatnym zptiisobem zasahnout
do projednavané véci a ovlivnit ji ve svlij prospéch. Divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
pak rovnéz souvisi se skutecnosti, Ze je cizim statnim ob¢anem; domniva se tudiz, Ze mu mél
byt rozsudek soudu, stejné jako ostatni pisemnosti prelozeny do jemu srozumitelného jazyka
ateprve poté doruceny. Pokud se tak nestalo, je rozhodnuti soudu nesrozumitelné
a neprezkoumatelné. Z téchto divoda stézovatel navrhl Nejvy$Simu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadal, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel jako ditvod zédosti
0 azyl uvedl, Ze byl v zemi pivodu povolan s armadou do Nahorniho Karabachu, odkud vsak
po roce a pul utekl. Necht€l totiz slouzit v armad¢, nebot’ tam byly Spatné podminky a nikdo
se 0 n&j nestaral. Vratil se tedy, aby odcestoval s rodinou do Ceské republiky. Zde Zije jeho
tchyné, se kterou se dlouho nevidéli. Dale stézovatel uptesnil, Ze jej do Nahorniho Karabachu
poslal jeho zaméstnavatel, aby tam odvezl vojaky. Jak dale uvedl, v Arménii Z&dné jiné potiZe
nem¢l, kdyZz jedinym problémem byla skute¢nost, ze odjel z Karabachu. V rozkladu proti
prvoinstanénimu rozhodnuti stéZovatel doplnil, Ze jeho vlada je neschopnd, ze neni v jeji moci
postarat se o své obcCany, kterych si nevazi, a ze nechtél umirat v Nahornim Karabachu,
kde jiz padli dva ¢lenové jeho rodiny. Podle zaznamu v protokolu o pohovoru, ktery byl
se stézovatelem v pribéhu spravniho fizeni proveden, mél spravni organ jako podklad
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pro rozhodnuti k dispozici celkem sedm zprav o situaci v Arménii z pohledu dodrZovani
lidskych prav, a to jak od Ministerstva zahrani¢nich véci USA, tak od jinych organizaci,
vcetné Norského vyboru pro uprchliky ¢i Vysokého komisate OSN pro uprchliky.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zaloba stézovatele byla sepsana
v Ceském jazyce. Stézovatel v ramci tohoto podani ani kdykoli pozdé&ji v pribéhu soudniho
fizeni pred krajskym soudem nepozadal o ustanoveni tlumocnika, resp. neuvedl, ze by Cesky
jazyk, ve kteréem bylo jeho jediné podani sepsano, neovladal. Krajsky soud v Brné
svym ptipisem ¢. j. 55 Az 774/2003 - 17 ze dne 12. 2. 2004, ktery byl stéZovateli doru¢en dne
17. 2. 2004, vyzval stézovatele s odkazem na § 51 odst. 1 s. f. s., aby se vyjadril, zda souhlasi,
aby soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani. Zaroven byl stézovatel poucen, Ze souhlas
je podle uvedeného ustanoveni udé€len téz tehdy, jestlize ucastnik tizeni ve lhité dvou tydnu
od této vyzvy nevyjadii svilj nesouhlas stakovym postupem. Dale byl stézovatel soudem
vyzvan, aby soudu sdélil, zda zad4, aby byl ustanoven tlumoc¢nik a zda bude jednat ve svém
matetském jazyce, popf. ve kterém dalSim jazyce se stézovatel dorozumi. Tento pfipis
byl stéZovateli doruéen v ¢eském jazyce. Ze soudniho spisu dale Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel na uvedenou vyzvu ve lhité tam stanovené ani kdykoli poté zadnym zptisobem
nereagoval. Krajsky soud v Brn¢ pak zalobu zamitl bez jednani pro nedivodnost, pfi¢emz
tak u¢inil s odkazem na § 51 odst. 1 s. I. s.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Pokud jde o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze ve spravnim fizeni skutecné nebyly splnény divody pro udé€leni azylu podle § 12
azylového zakona. Stézovatel jako ditvod odchodu z vlasti uvedl skutecnost, ze nechtél
vykonévat své zaméstnani v Nahornim Karabachu, kam byl svym zaméstnavatelem odesléan,
Zze se v domovské zemi nemohl uZivit, dale Ze byl pozvan, aby se svou rodinou pfijel
za tchyni, ktera jiz dlouho Zije v Ceské republice, a e nesouhlasi s politikou vlastni zemg.
Zé&dnou z téchto skute¢nosti nelze podiadit pod jakykoli z divodd, pro néz lze udélit azyl
podle § 12 azylového zakona, resp. z téchto skute¢nosti nevyplyva, Ze by stézovatel byl
pronasledovan z azylové relevantnich davodd, popf. ze by mél z takoveho pronasledovani
dtvodnou obavu. Ani nesouhlas s politikou vlady v zemi pivodu nelze za takovy divod
povazovat, jestlize tento nesouhlas nebyl vefejné projevovan. Stejny zavér plati ve vztahu
ke stézovatelem tvrzenému nesouhlasu s vojenskymi akcemi své zemé. Tvrzeni stézovatele,
ze nemohl pro sviij odchod z Karabachu ziskat zaméstnani, je pfinejmensim castecné
v logickém rozporu s jinymi jeho vypovéd’'mi, podle nichZ odeSel z Nahorniho Karabachu
proto, aby odcestoval do Ceské republiky, kde mél svou tchyni. Nejvy$§i spravni soud
by vSak v kazdém ptipadé nemohl k takovému tvrzeni vibec ptihlédnout, nebot’ se jednalo
o0 skute¢nost, ktera byla poprvé uplatnéna az po vydani napadeného rozhodnuti, a takove
skute&nosti soud pii svém rozhodovani zohlediiovat nemize (§ 109 odst. 4 s. T. s.). Zalovany
si podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu opatfil pro své rozhodnuti dostatek podkladi,
kdyz vychazel ptedevSim z vypovédi samotného stézovatele, které konfrontoval a doplnil
Udaji o obecne situaci na poli dodrZzovani lidskych prav v Arménii, které ziskal ze zprav,
jez jsou uvedeny v protokolu o pohovoru se stézovatelem, jsou soucasti spisu a zalovany
na né ve svém rozhodnuti odkazal. V situaci, kdy stézovatel sam netvrdil, Ze by byl jakkoli
pronasledovan z azylové relevantnich dtvodu, resp. ze by mél z takového pronasledovani
obavu, nemohou byt informace o obecné situaci v zemi ptvodu obsazené ve zpravach
ministerstev zahranic¢i, nevladnich organizaci apod. samy o sobé divodem pro udéleni azylu,
a to ani tehdy, jestlize z nich vyplyvaji nedostatky pii ochrané lidskych prav a svobod.
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Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych divodii nezjistil naplnéni divodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel dale namita vady soudniho fizeni, spoCivajici vtom, Ze snim nebylo
jedndno v jeho rodném jazyce, v disledku ¢ehoz mu nebylo podino nalezité pouceni
o pravech a povinnostech. V kone¢ném dusledku tohoto tidajného pochybeni se stéZovatel
nezucastnil jednani pfed soudem, kde by ptipadné mohl uplatnit dodate¢na tvrzeni a provést
dikazy na jejich podporu. Domnivé se taktéz, Ze to, ze mu nebylo doru¢eno rozhodnuti
krajského soudu ptelozené do jeho rodné feci, €ini toto rozhodnuti nesrozumitelnym, a tudiz
nepiezkoumatelnym. Ackoliv stéZovatel tyto argumenty podiadil pod divody podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. . s., z obsahu namitek vyplyva, ze ve skutecnosti je lze vSechny
podiadit pod divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud tedy
pfezkoumal rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici soudni fizeni z pohledu
cit. ustanoveni, nicméné nezakonny, resp. nespravny postup krajského osudu neshledal.
Povinnost ustanovit tlumoc¢nika ¢astnikovi, jehoz matetstinou je jiny nez ¢esky jazyk, soudu
vznika tehdy, pokud o to Gi¢astnik pozada a vSechny okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze tato zadost
je dtivodnd nebo jestlize takova potieba vyjde v soudnim Fizeni sama najevo. Ucelem
je piedejit situaci, kdy by Gcastnik pro jazykovou bariéru nemohl G¢inné obhajovat sva prava
Vv fizeni pted soudem. Tam, kde soud véc neprojednava meritorné a nenafizuje jednani, neni
zpravidla tfeba ucastnikovi tlumoc¢nika ustanovovat, nebot’ v téchto ptipadech obvykle takova
potieba nevyjde najevo. Tak tomu bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu i v fizeni pred
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze zaloba byla sepsana v ¢eském jazyce
astézovatel vni zaddnym zplsobem neuvedl, Zze by nebyl schopen v Ceském jazyce
komunikovat, resp. ze by nebyl schopen porozumét ¢esky psanému textu. Stézovatel rovnéz
nepozéadal o ustanoveni tlumoc¢nika do arménstiny. Za takovych okolnosti nebyly v fizeni
pied krajskym soudem splnény podminky pro ustanoveni tlumo¢nika ve smyslu § 18 odst. 2
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,0. s. 1.)
ve spojeni s § 64 s. T. s. a krajsky soud nepochybil, jestlize relevantni pisemnosti stéZzovateli,
ato vcetné¢ vyzvy k vyjadieni se ohledné moznosti véc rozhodnout bez natizeni jednani
a samotného rozsudku, zaslal toliko v originalnim, tj. v ¢eském znéni. Za téchto okolnosti
téZ skute¢nost, ze uvedena vyzva byla stézovateli dorucena v ¢eském jazyce, neni prekazkou
nastoupeni nevyvratitelné domnénky udé€leni souhlasu s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani ve smyslu § 51 odst. 1 véta druhd s. f. s., nebot’ stéZovatel na uvedenou vyzvu
skutecné¢ zadnym zpusobem nereagoval v zakonem stanovené Ilhiité, ani kdykoli poté,
ato i kdyz byl o moznosti uplatnéni uvedené domnénky ve vyzveé fadné poucen. Skutecnost
doruceni kasacni stiznosti napadeného rozsudku pouze v Ceském jazyce za shora popsané
situace rovnéz nelze povazovat za vadu fizeni pfed soudem, kterd by méla za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé; v zadném piipad¢ vSak tato skutecnost nemuize zakladat
nepiezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost, nebot’ ta je obecné dana v tak zdvaznych
piipadech, jako je rozpornost vyrokt soudniho rozhodnuti nebo nemoznost zjistit, jak bylo
ve véci rozhodnuto, kdo je ucastnikem fizeni apod. Rozsudek krajského soudu vSak zadnou
z takovych vad podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu netrpi. Nelze navic pominout
skutecnost, ze sté¢Zovatel reagoval na rozsudek v Ceském jazyce obsahlou kasacni stiznosti
sepsanou rovnéz v ¢eském jazyce, z niZz je patrno, Ze obsahu rozhodnuti krajského soudu
a jeho diivodiim velmi dobie rozumél.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni fakticky uplatnénych duvodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., a proto kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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S piihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného G¢inku, ud€li na zadost vizum
zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi sprdvni soud samostatné o Z&dosti
0 pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na nahradu ndkladi fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspeéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tfedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu








