¢.j.4 Azs 478/2004 - 98

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcu: a) L. B., b)
A. B., ¢) nezl. T. B., zast. JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, advokatni kancelat CHYTRY
& VALTROVA, v. 0. s., se sidlem Praha 2, RubeSova 83/10, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0OAM, o kasa¢ni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 8 Az 225/2003 — 33,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z Gcastnikii nem & pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 8 Az 225/2003 — 33,
zamitl zalobu Zalobct podanou proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003,
&. j. OAM-2191/AR-2002, a rozhodl dale, 7e Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim ministra vnitra byl zamitnut rozklad
a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2001, ¢. j. OAM-2120/VL-11-OL6-2000,
kterym zalobciim nebyl udé€len azyl podle ustanoveni § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale na Zalobce nebyla vztaZzena
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. M¢éstsky soud v Praze
dospél  vodivodnéni svého rozsudku Kkzavéru, Ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdg&jsich predpisu (dale jen ,.s. T. 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,,sté¢Zovatelé®) dne 19. 4. 2004 kasacni
stiznost a pozadali o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Uvedli, ze divodem
podani kasaéni stiznosti jsou zakonné divody specifikované v ustanoveni 8§ 103 odst. 1
pism. a) az d) s. f. s. Namitali, ze Mé&stsky soud v Praze posoudil uvedenou kauzu v rozporu



S platnym pravnim fadem, a shledali vazna pochybeni vSech organd rozhodujicich v fizeni
0 udéleni azylu a v projednani véci u Méstského soudu v Praze, kdy uvedeny soud projednal
ptedmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Tvrdili, Ze maji redlnou obavu z nuceného
opusténi Ceské republiky a v Moldavsku jim hrozi vazné nebezpeéi z politickych diivoda.
Stézovatelé pozadali o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatt a navrhli,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vricena Méstskému soudu v Praze
k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 8 Az 225/2003 — 50, zamitl
navth na ustanoveni zastupce stéZovatelim. Usnesenim ze dne 13. 10. 2004,
¢.J. 8 Az 225/2003 — 50, pak M¢stsky soud v Praze vyzval stézovatele, aby si ve lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni zvolili advokata.

Kasaéni stiznost stézovatelti podanou proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 8 Az 225/2003 - 50, kterym byl zamitnut jejich ndvrh na ustanoveni
zastupce, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2005, €. j. 4 Azs 344/2005 — 74,
zamitl a vratil spis Méstskému soudu v Praze, aby stézovatele opétovné vyzval k predlozeni
pIné moci pro zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 1. 2006, €. j. 8 Az 225/2003 — 81, vyzval
sté¢Zovatele, aby si ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni zvolili advokéata
apoucil je o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti. Stézovatelé této vyzveé vyhovéli a dne
28. 2. 2006 predlozili soudu plnou moc udélenou JUDr. Filipu Chytrému, advokatovi.

Dne 21. 3. 2006 byla véc opétovné piedlozena NejvyssSimu spravnimu soudu
K rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nejvy$$i spravni soud ptipisem ze dne 29. 3. 2006,
C.J. 4 Azs 478/2004 — 88, vratil spis Méstskému soudu v Praze, aby stéZovatele vyzval
K dopInéni kasacni stiznosti ze dne 19. 4. 2004, ktera nespliovala nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s.

Podanim ze dne 4. 4. 2006, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu postoupeno
Méstskym soudem v Praze spolecné se spisem dne 12. 4. 2006, vzala stézovatelka sub. a)
kasacni stiznost ze dne 19. 4. 2004 v plném rozsahu zpét a pozadala o ukonéeni azylového
fizeni, a to jménem svym a jménem svych nezletilych déti.

NejvysSi spravni soud z obsahu zjistil, Ze ke dni podani uvedeného zpétvzeti
stéZovatel sub. b) jiz nebyl nezletilym ditétem a k podanému zpétvzeti nebyla pfiloZzena plna
moc, kterd by stézovatelku sub. a) opraviiovala k podani zpétvzeti jménem stéZovatele sub. b).
Nejvyssi spravni soud proto piipisem ze dne 26. 4. 2006, €. j. 4 Azs 478/2004 — 92, poZzadal
zastupce stézovatelll, aby se vyjadiil ke zpétvzeti podanému stézovatelkou sub. a). Zastupce
stézovatelli vSak na tuto zddost nereagoval, proto Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne
6. 6.20006, €. j. 4 Azs 478/2004 — 94, pozadal piimo stézovatele sub. b), aby se vyjadfil
ke zpétvzeti podanému jeho matkou — stézovatelkou sub. a).

Podénim ze dne 14. 6. 2006, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
16. 6. 2006, vzal rovnéz stézovatel sub. b) podanou kasa¢ni stiznost zpét a pozadal o ukonceni
azylového fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.



Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pted pfedlozenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti
zastavi.

ProtoZze projevy vile stézovateld, jimiz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZznosti,
jsou zcela jednozna¢né a nevzbuzuji pochybnosti o tom, ze jimi stéZovatelé zamysleli
ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasacni
stiznosti byla podana poté, co spis byl piedlozen k rozhodnuti Nejvy$§imu spravnimu soudu,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stéZovatelé vzali svou kasacni stiznost zpét
v celém rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni

8 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouc¢eni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





