C.j.4 Azs 477/2004 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
N. M. T., zast. JUDr. Tomé&Sem Hamelem, Ph.D., advokétem, se sidlem Maly Koloredov 811,
Frydek — Mistek, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 36 Az 678/2003 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 36 Az 678/2003 — 19,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2003, &. j. OAM-332/AR-2001, potvrdil Ministr vnitra
Vv fizeni o rozkladu Zalobce napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 12. 2000,
¢. j. OAM-448/CU-02-C10-2000, jimz byl zamitnut Zalobctv navrh na zahajeni fizeni
0 udéleni azylu (podany dne 21. 11. 2000) jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., 0 Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a to ve vSech &astech vyroku,
a zalobcem podany rozklad byl zamitnut. Spravni organ II. stupné se ztotoznil s posouzenim
véci spravnim organem I. stupné, totiz, Ze zadatel o azyl v prib&hu spravniho fizeni netvrdil
skutecnosti, jez by vyvolavaly pochybnost o tom, Ze divody jeho odchodu z vlasti byly jiné
nez Cisté ekonomické. Ztotoznil se téZ s posouzenim, Ze ustanoveni § 13 zékona o azylu
(za G¢elem slouceni rodiny) se na osobu Zadatele o azyl nevztahovalo, a ze davody k vyuZiti
ustanoveni § 14 zakona o azylu, podle kterého lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho divodu, u stéZzovatele rovnéz dany nejsou. Stejné tak se ztotoznil s tim,



Ze v prub&hu fizeni nebyla zjisténa existence piekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a)
zékona o azylu, ani nenastaly okolnosti zakladajici pfekdzku vycestovani ve smyslu pism. b)
téhoz zakonného ustanoveni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhaté dne 22. 5. 2003 Zalobu,
v niz namital, Ze podklady, které vedly Zalovaného k rozhodnuti ve véci, jakoZ i k zamitnuti
rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti, nebyly uplné a zalovany spravni organ vychazel
z nespravného vyhodnoceni diikazil a aplikace zikona o azylu. Zalobce piipousti, ze azylové
fizeni podcenil z neznalosti véci, kdyZz vyplnéni tiskopisu k podéni navrhu na zahajeni tizeni
o udéleni azylu pokladal za policejnétechnicky ukon k zaevidovani cizince a podobné
lehkovazny byl i jeho piistup k pohovoru. Povazuje proto za ,,ptili§ silné“, aby z jeho kusé
a nesourodé vypovédi byl u¢inén zavér, ze diivody jeho navrhu jsou jen ekonomické. Vyslovil
pochybnost, zda tlumoc¢nik policistovi, ktery vyslech provadél, prelozil vSe, co zalobce uvedl;
z odtivodnéni rozhodnuti to neni totiz patrné. Dale zalobce uvedl, Zze v minulosti byl Gcasten
n¢kolika vetejnych protestt ve Skole i na vetejnosti, kdyz mé¢l zajem, aby na akademické pudé
byla vétsi moznost vyuky jinych filosofickych smérd, nez jen marxistickych. Dale uvedl,
7e ma zajem zistat v Ceské republice, aby mohl tomuto statu vratit naklady vynaloZzené
na azylové fizeni a v této souvislosti dodal, Ze v Ceské republice je mu umoznéno svobodné
rozvijet svou osobnost a mit svobodny pfistup k informacim, coz mu ve Vietnamu umoznéno
nebylo. V dalsim bodé Zaloby pak uvadi, ze v jeho pfipadé pFichazelo v Uvahu pouziti § 14
zakona o azylu, tedy udéleni azylu z humanitarnich dtivodt. K tomu rozvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti je uvedeno, ze rozvodem jeho rodict skoncila zalobci podpora ve studiu na vysoké
Skole ekonomické, a tim i jeho finan¢ni zajisténi. Rodi¢e prodali rodinny domek a Zalobce
nemé¢l moznost ziskat jiny domov nebo alespoii ubytovani. Sdm se snazil shanét pracovni
uplatnéni, ale tyto pracovni poméry byly kratkodobé. Pokud bude vracen do Vietnamu, stane
se béZencem, v horSim piipad¢ by nasledoval trest vézeni. Pokud by mu byl udélen
humanitarni azyl, byla by tim odstranéna tvrdost zakona, ktera se projevila v napadeném
rozhodnuti Ministra vnitra Ceské republiky. Navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 4. 2003, &. j. OAM-332/AR-2001, bylo zruseno a véc vracena Zalovanému k dal$imu
fizeni. Zaloba byla sepsana zplnomocnénym zastupcem Zalobce, JUDr. Toma$em Hamelem,
Ph.D., advokatem, se sidlem ve Frydku-Mistku, Maly Koloredov 811.

Usnesenim ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. 36 Az 678/2003 — 8, vyzval Krajsky soud v Brné
zalobce, aby ve lhaté 15ti dni od doruceni této vyzvy doplnil a upfesnil své podani ze dne
22.5. 2003 tak, aby bylo zfejmé jméno, pfijmeni a adresa, na kterou lze Zalobci dorucovat,
oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, oznaceni Zalobnich bodd, z nichZ by bylo
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, a jaké dukazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje
provést. V odtivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zalobcovo podani postrada
nalezitosti uvedené ve vyroku usneseni (vyzvy), a proto jej soud postupem podle 8 37 odst. 5
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“), vyzyva k doplnéni
a upfesnéni zaloby v souladu stimto ustanovenim, a poucil jej, Ze v ptipadé nevyhovéni
vyzvé ve stanovené lhité fizeni o tomto podani usnesenim odmitne.

V soudem stanoven¢ lhiite, a ostatn¢ ani pozdéji, Zalobce na vyzvu soudu nereagoval.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 9. 10. 2003 popiel opravnénost viech
zalobnich bodl a nesouhlasil s nimi, nebot’ podle jeho piesvédceni neprokazuji nezdkonnost
vyroku napadenych rozhodnuti spravnich organu, které postupovaly v souladu se zakonem
0 azylu. Vyslovil pfesvédCeni, ze spravni orgdn 1. stupné zamitl podany ndvrh na zahajeni



fizeni o udéleni azylu jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu zcela
opravnéné, nebot’ v prubehu spravniho fizeni bylo dostate¢né objasnéno, ze ditvodem podéani
Zadosti 0 azyl jsou pouze ekonomické divody zadatele. Spravni organ dale rozhodl, ze zadatel
nesplituje divody pro udé€leni azylu podle § 13, § 14 zédkona o azylu a neshledal prekdzku
vycestovani ve smyslu 8§ 91 téhoZ zékona. | stimto posouzenim se Zalovany ztotoZnil
s vysvétlenim, Ze na udé¢leni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni prdvni narok,
a jeho ud¢leni ¢i neudéleni spoc¢iva na volné uvaze spravniho organu. Ten v piipadé Zalobce
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, na zékladé kterych by mu takovy azyl mohl byt
udélen. Spravni organ je pfi posuzovani zadosti vazan zakonem a neni v jeho silach odstranit
»tvrdost® zakona. V ostatnich Zalobnich bodech odkézal Zalovany na napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a téz na to, ze obsah podaného rozkladu a nasledné podané Zaloby
je shodny, divody zamitnuti rozkladu jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti Zalovaného.
Podle jeho nazoru se zalobou nepodatilo zpochybnit rozhodnuti spravniho organu II. stupné,
a navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2004, €. j. 36 Az 678/2003 — 19, Krajsky soud v Brn¢ podani
zalobce ze dne 22. 5. 2003 odmitl, soucasn¢ rozhodl, ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na ndhradu nékladi fizeni. V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pravomocné rozhodnuti
spravniho organu ptrezkoumava soud pouze v téch mezich zalobnich bodi a z téch hledisek,
které Zalobce v podané Zalob& uvede (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Zaloba pfitom musi
kromé& obecnych naleZzitosti (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat naleZitosti vyplyvajici zdvazné
z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f), pficemz k jejim zékladnim naleZitostem, nezbytnym
pro vymezeni piezkumné c¢innosti soudu patii oznaceni rozhodnuti Zalobou napadeného,
oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body, z nichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povaZzuje Zzalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést
anavrh vyroku rozsudku. Ze Zzalobnich bodi pfitom musi byt ziejmé divody zalobcova
piesvédceni, Ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu
nebo jinému piredpisu, ktery ma charakter piedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt
nalezit¢ odiivodnéno. Soud je tudiz v pfezkumném fizeni vazan zalobnimi body, pficemz neni
povinen, ale ani opravnén, dovozovat za Zzalobce jakdkoliv tvrzeni, coz plati zejména,
pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych davodi
jeho nezakonnosti a odGvodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni. Rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miize pfitom Zzalobce
jen ve 1htté pro podani Zzaloby (§ 71 odst. 2 véta druha a tieti s. t. s.). Krajsky soud dovodil,
ze podani Zalobce postrada nékteré nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 s. . s. a zakladni
nélezitosti Zaloby, vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), d) a e) s. f. s,
nebot’ se v ném Zalobce omezil jen na nesouhlas s napadenym rozhodnutim. Na vyzvu soudu,
jiz ho vyzval k doplnéni podani vrozsahu uvedeném ve vyroku vyzvy, vSak Zalobce
nereagoval. Bez doplnéni podani ve smyslu § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 pism. c¢), d) ae)s. 1. s.
nebylo pfitom mozno o véci jednat. Doplnénim podani se pfitom z povahy véci rozumi
doplnéni predevSim tvrzenych davodii nezakonnosti, upfesnéni pravni argumentace
nebo doplnéni petitu zaloby, kdyz zalobcovo podani postrada jakékoliv tvrzeni divodu
nezakonnosti, neobsahuje Zadnou pravni argumentaci, coz je zavazny nedostatek za situace,
kdy zalobce sam tvrdi, Ze azylové fizeni podcenil a k provedenému pohovoru pfistupoval
lehkovazné. Z navrhu pfitom nevyplyva, z jakych skutkovych a pravnich divodu se stézovatel
pfezkumu rozhodnuti domahd, kdyz se Zzalobce omezil pouze na dikaz citovanym
rozhodnutim, které ani k podani nepfipojil. Proto byl vyzvan ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s.
K odstranéni vad podani s pouc¢enim o moznych nasledcich nevyhovéni vyzve, t. j. o0 moznosti



podani odmitnout. VVzhledem ktomu, ze Zalobce vyzvé nevyhovél, bylo jeho podani
odmitnuto.

Proti tomuto usneseni podal zalobce prostifednictvim svého pravniho zastupce vcas
kasa¢ni stiznost, v niz uvadi, ze se nemohl ve Ilhité stanovené soudem zkontaktovat
se svym advokatem, nebot’ se toho Casu zdrzuje v Pobytovém stiedisku Z. u B. Ma za to, Ze
nemoznosti doplnit ve lhaté¢ stanovené soudem své podani byl zkracen na svych prévech.
Jinak dodava, Ze podklady, které vedly Zalovaného k rozhodnuti o véci, jakoz i k zamitnuti
rozkladu proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, nebyly Uplné, a zalovany spravni organ vychazel
z nespravného vyhodnoceni diikazl a aplikace zakona ¢. 325/1999 Sb. a ¢. 217/2002 Sb., coz
uvadél jiz v zalobé. Protoze krajsky soud nemél Zalobu odmitat, navrhuje Zalobce, aby
Nejvyssi spravni soud v Brn¢ zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné o odmitnuti
podani jako nezakonné a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Soucasn¢ s podanim kasacni stiznosti pozadal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
0 pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti s odivodnénim, Ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro ného znamenaly nenahraditelnou Ujmu, pfi¢emz piiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav tfetich osob a neni
V rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, vnémz popird opravnénost
jejiho podani, nebot’ se domniva, Zze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech
vyroku, tak i usneseni soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Ke stéZovatelovym
namitkam tykajicim se neud¢leni azylu podle § 14 zékona o azylu odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovité na rozsudek sp. zn. 2 Azs 65/2003, ktery konstatuje
pravo spravniho organu rozhodnout vramci volného spravniho uvézeni a nikoli
0 subjektivnim pravu stéZovatele na azyl, a dale na rozsudek téhoz soudu
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ktery konstatuje, ze na ud€leni azylu z humanitarnich dvodid nema
Zadatel subjektivni pravo. V pfipadé stéZovatele pfitom spravni organ pii Givaze o udéleni
tzv. humanitarniho azylu neshledal Zzadné zvlastni zietele hodné diivody. Zalovany odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele, a pfipomnél, ze ani soud
neshledal v zavérech apostupu spravniho organu nezdkonnost ¢i vady fizeni. Navrhuje
odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a nepfiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasaCni stiznosti
a konstatoval, Ze je podadna vcas a je ji napadano rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost
pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S.t.s. a dospél k zavéru, Ze je vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti (jiz je navrhovano zruSeni
usneseni o odmitnuti Zaloby), i jednim z jejich divodd — tvrzenou nezékonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu.

Po piezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru,
Ze je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze stéZovatel povazuje napadené usneseni Krajského
soudu v Brné za nezdkonné; dovolava se davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., podle n¢hoZ lze kasacni stiznost podat z divodu nezakonnosti rozhodnuti



0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Dale se domniva, ze soudem stanovenou lhutou
15ti dnu, v niZ se nebyl schopen zkontaktovat se svym advokatem v dasledku piestéhovani
se do Pobytového stiediska Z. u B., ¢imz mu bylo znemoznéno doplnit v poZzadované lhité
Zalobu, byl zkracen na svych pravech. Tuto namitku nepoklada Nejvyssi spravni soud za
opodstatnénou za situace, kdy stézovatel na vyzvu soudu k doplnéni podani viibec nereagoval,
a to nejen ve lhaté 15ti dni soudem mu k tomu urcené, ale ostatn¢ ani pozdéji, az do vydani
usneseni o odmitnuti navrhu. Nesdélil soudu skutenost, Ze nem&l moznost se se svym
advokatem zkontaktovat, a ani nepozadal o prodlouzeni lhuty k podani dopliku. Nejvyssi
spravni soud uzavira, Ze pokud by vyzva — usneseni Krajskeho soudu v Brn¢ ze dne 9. 7.
2003, ¢. j. 36 Az 678/2003 — 8 — byla vydana diivodné, nemohla by tato stéZovatelem
uplatnéna kasac¢ni namitka obstat.

Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznuje s ndzorem krajského soudu, Ze pro vydani
Vv piedchozim odstavci oznac¢ené vyzvy byly splnény podminky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s Krajskym soudem v Brn¢ v tom, Ze ustanoveni
865 odst. 1 s. . s. uklada zalobci povinnost tvrdit, ze byl na svych pravech zkracen
ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti,
a ztohoto divodu se miize doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popi. vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento (soudni fad spravni) nebo zvlastni zakon jinak. Souhlasi
S nim rovnéZz v tom, Ze Zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2
a 3 s. f. s. obsahovat nalezitosti vyplyvajici zavazné z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) aZ f)
S. t. s., pficemz k jejim zédkladnim nalezitostem, nezbytnym pro vymezeni prezkumné ¢innosti
soudu, patfi oznafeni rozhodnuti Zalobou napadeného, oznaceni vyrokli rozhodnuti,
které Zalobce napada, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodli povazuje Zzalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,
a jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, jakoz i navrh rozsude¢ného vyroku.
Ztotoznuje se snim téZ vtom, Ze ze Zalobnich bodi pfitom musi byt ziejmé divody
zalobcova piesvédéeni, Ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi
byt nalezité odivodnéno. Nesouhlasi s nim vSak v tom, Ze podani Zalobce ze dne 22. 5. 2003,
oznacené jako Zaloba na prezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, tyto zakladni
nalezitosti postradd v takovém rozsahu a mife, Ze Zaloba nebyla projednatelna a soud
0 ni nemohl rozhodnout bez nutnosti jejiho doplnéni. Ze zaloby je zfejmé nejen to,
¢eho se tyka, kdo Zzalobu podava, proti komu sméfuje, a jaky navrh podatel CcCini
(je téZ podepsana a datovana), takze splituje po strance obsahové naleZitosti podani uvedené
v § 37 odst. 3 s. 1. s., ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje téZ nalezitosti
zaloby podle § 71 odst. 1 pism. ¢), d) a e) s. I. s., které v ni krajsky soud postradal. V zalobé
je vyslovné uvedeno, Ze sméfuje proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 5. 2003,
&. j. OAM-332/AR-2001, jimZ bylo potvrzeno napadené rozhodnuti spravniho organu
0 neudéleni azylu a soucasné zamitnut rozklad podany stézovatelem proti tomuto rozhodnuti.
ProtoZe rozhodnuti Zalovaného, jakozto rozhodnuti spravniho organu II. stupné, fakticky
obsahuje jediny vyrok, totiz, Ze napadené¢ rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zahajeni fizeni
0 ud¢leni azylu se ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrzuje ve vSech ¢astech vyroku
arozklad se zamitd, pak lze stézi po zalobci pozadovat dalsi specifikaci vyroku rozhodnuti,
které Zalobce napada. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za této situace neni trvani
na bliz§im oznaceni vyroku napadeného rozhodnuti na misté. Ze Zaloby je rovnéz patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadeny vyrok rozhodnuti
za nezakonny. Lze tudiZz dovodit, Ze Zaloba nepostradd Zalobni body, jak ji krajsky soud



vytykéa. Zalobce vyslovné uvadi, ze podklady, které vedly zalovaného k rozhodnuti ve véci,
jakoZz i k zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebyly uplné,
a Zzalovany spravni organ vychédzel znespravného vyhodnoceni dikazi a vytyka
mu nespravné pravni posouzeni véci, tedy nespravnou aplikaci zakona ¢. 325/1999 Sb.
a & 217/2002 Sb. Zalobce sice piipousti, Ze tuto situaci ziejmé zavinil tim, Ze azylové fizeni
podcenil, pokud z neznalosti véci povazoval vyplnéni tiskopisu k podani ndvrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu jen za technicky ukon k zaevidovani cizince a podobné lehkovazny byl
i jeho piistup k pohovoru k Zzadosti o ud€leni azylu, avSsak vytyka spravnimu organu,
Ze na zaklad¢ téchto jeho kusych udaju bez dal$iho dospél k zavéru, Ze navrh je zjevné
nedtvodny, nebot’ zalobce uvadi jen divody ekonomické. Zduraziuje to zejména za situace,
kdy si neni jist, zda tlumocnik policistovi vSe nélezité pielozil. Dodava navic, ze ve Vietnamu
byl ucasten nékolika vefejnych protesti ve Skole i na vefejnosti, kdyz mél zajem na tom,
aby na akademické pudé byla veétsi moznost vyuky jinych filosofickych sméra
neZz marxistickych. V dalsim odstavci zaloby pak uvadi, Ze rozvodem rodi¢ti mu skoncila
podpora ve studiu na vysoké skole ekonomické, ve Vietnamu nema dalsi finan¢ni zajisténi,
apokud bude nucen vratit se do Vietnamu, stane se béZzencem a v horSim piipade
by pro ného nasledoval trest vézeni. Domniva se, Ze v jeho pfipadé¢ ptichazelo v Uvahu pouZiti
§ 14 zakona o azylu, tedy udéleni azylu z humanitarnich divodu, a nesouhlasi tudiz s tim,
Ze Zalovany i v této Casti rozhodnuti organu I. stupné potvrdil. Nejvyssi spravni soud mé za to,
ze takto stéZovatel vyhovél pozadavku uvedeného v § 71 odst. 1 pism. d) s. . s,
nebot’ z jeho podani je patrno, i zjakych skutkovych dtvodi povaZzuje napadeny vyrok
Zalovaného za nezékonny, pokud jim jednak bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
0 zamitnuti Zaloby jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
a skutkové téz popsal davody, pro které se domniva, Ze nespravné bylo rozhodnuto
i 0 neudéleni azylu humanitarniho. Otazkou zlstava, zda tyto zalobni body mohou byt
shledany diivodnymi, to vSak je otazkou vécného posouzeni Zaloby, avSak Zzalobci nelze
podkladat, ze by skutkové divody neuvedl, a nelze mu ani podkladat, ze by neuvedl divody
pravni, kdyZz namita nespravnou aplikaci ustanoveni zdkona o azylu ve vztahu k zavéru
zalovaného, ze diivody pro jeho udéleni byly jen ekonomické, a vyslovné téz odkazuje
na nespravné pouziti § 14 zdkona o azylu. Lze pfipustit, Ze v Zalobé oznacil jako dikaz
K prokazani svych tvrzeni jen napadené rozhodnuti zalovaného (které nepfipojil), nicméné
z odstavce 2 v zalobé je patrno, ze se dovolava téz podkladt zaloZenych ve spravnim spise,
které mél spravni organ pii svém rozhodovani k dispozici. Ostatné krajsky soud, védom
si této skute¢nosti, bezprostiedné po podani Zaloby vyzadal od Zalovaného spravni spis,
vV némz bylo zalozeno téz napadené rozhodnuti, takze je mél k dispozici.

Z uvedeného je patrno, Ze vyzva k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. nebyla
potiebna, nebot’ Zaloba i bez tohoto doplnéni byla soudem projednatelna. NejvysSi spravni
soud proto dospél kzavéru, ze v posuzovaném piipadé¢ nebyly splnény podminky
pro odmitnuti podani, a pokud se tak stalo, pak je tfeba usneseni o tomto odmitnuti pokladat
Z hlediska § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za nezakonné. Proto napadené usneseni Krajského
soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je naposledy
uvedeny soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto zruSujicim rozsudku (8 110
odst. 3 s. f. s.), t. j. bude na ném, aby se zabyval vécnym posouzenim stéZzovatelova podani
(zaloby).

Za této procesni situace se jiz NejvysSi spravni soud nezabyval stéZovatelovym
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.



O néhrad¢é nékladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





