¢.j. 6 Azs 475/2004 — 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Y. I., zastoupen JUDr. Petrem Topinkou, advokatem, se sidlem Narodni 11, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 7. 2004,
¢.j. 55 Az 765/2003 - 27,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astnikli nema pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel®) podal kasacni stiznost proti rozsudku oznadeného
v zéhlavi, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2003,
¢.J. OAM - 5716/VL - 19 - ZA04 - 2002, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost
0 udé€leni azylu. Tato kasacni stiznost byla podana dne 1. 10. 2004 k poStovni pieprave,
pti¢emz byla adresovana Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji postoupil Krajskému soudu
Vv Brné.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podana vcas a zda
se ji tak lze vécné zabyvat. Podle § 106 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (dale jen ,,s. . s.°), kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruéeni
rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani kasaéni
stiznosti prominout.

Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatel, jemuz mél byt rozsudek
ze dne 30. 7. 2004 dorucen do vlastnich rukou, nebyl v misté, kde se zdrzuje, zastizen.
Rozsudek byl proto dne 26. 8. 2004 uloZen.

Pro zplisob dorucovéni se podle § 42 odst. 5 s. f. s. pouzije Gprava obcanského
soudniho fadu; a to v podobé¢, jaka byla G¢inna do 31. 12. 2004.



Podle § 42 odst. 5 s. f. s. a § 46 odst. 4 obCanského soudniho fadu nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni
zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty
za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. V této pravni véci byl stézovateli
do vlastnich rukou doru¢ovan rozsudek ze dne 30. 7. 2004. Byla-li tedy zasilka obsahujici
kasacni stiznosti napadeny rozsudek ulozena dne 26. 8. 2004, pak desetidenni lhiita podle § 46
odst. 4 obcanského soudniho fadu pocala bézet na zakladé § 40 s. f. s. den nasledujici, tj. dne
27. 8. 2004, a uplynula dne 6. 9. 2004 (5. 9. 2004 byla nedé€le); tento den nastala zakonem
predvidana fikce doruceni rozsudku, bez ohledu na déje nasledné (v tomto ptipadé bez ohledu
na skutecnost, ze se stézovatel dne 16. 9. 2004 osobné dostavil na soud a ptevzal rozsudek
ze dne 30. 7. 2004). Musi-li byt kasaéni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, pak Ihita pro jeji podani uplynula dne 20. 9. 2004. Byla-li tedy
kasacni stiznost podana az dne 1. 10. 2004, stalo se tak po zakonem stanovené lhité, jejiz
zmeskani nelze prominout, a byla tak podana opozdéné.

Ze shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost odmitl.

Byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut, Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 9. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





