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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. N., zast.
JUDr. Toméasem Hrdlickou, advokatem, se sidlem Brno, Kolist¢ 15, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 55 Az 776/2003 — 37,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny zucastniki nemad pravo na nahradu nakladG Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 6. 2003, ¢. j. OAM-587/VL-11-ZA05-2003 nebyl
Zalobci udélen azyl podle § 12, 8§13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu,
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen zékona o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti dospél Zalovany
k zavéru, ze snaha o legalizaci pobytu v CR a obava zmoci komunistii v zemi ptivodu
zadatele nejsou bez dalsiho duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Neshledal
podminky ani pro udé€leni azylu podle § 13, § 14 zakona o azylu. Dospél dale k zavéru,
Ze Zalobce nenéleZi k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky vycestovani
ve smyslu 8 91 tohoto z&kona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZz uvedl, Ze rozhodnuti napada
Vv rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona. Dale namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni
8 3 odst. 3, 4, §32 odst. 1, 8 33 odst. 2, § 46, 8 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni. Vyslovil nazor, Ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu stanovené v § 12 zakona



0 azylu, resp. minimalné¢ pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91. Pokud jde
0 skutkové divody, odkazal na svoji Zadost o udé€leni azylu ze dne 11. 2. 2003 a protokol
0 pohovoru ze dne 24. 3. 2003 a na ostatni spisovy material.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2004, €. j. 55 Az 776/2003 — 37 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zddny z ucastnikdl nem4 pravo na ndhradu nékladi fizeni. V odiivodnéni
rozsudku uvedl, Ze namitky proti postupu spravniho organu, spocivajici v tvrzeni o poruseni
jednotlivych ustanoveni sprdvniho ftadu, vznesené jen v obecné rovin€é, nepovazuje
za dtivodné. Dale konstatoval, ze z obsahu spisu a napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni
organ se divody vyplyvajicimi z ustanoveni § 12 zakona o azylu podrobné zabyval a hodnotil
7alobcem uvadéné divody, které ho vedly k podani Zadosti o udéleni azylu. Zalobcem
uplatnéné duvody pak spravni organ podrobné zhodnotil z pohledu ustanoveni § 12 zakona
0 azylu a v souladu se zakonem odtvodnil své rozhodnuti o neexistenci divodu pro udéleni
azylu jak z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni 8§ 12 zakona, tak z hledisek vyplyvajicich
z ustanoveni §13a 14 téhoz zakona a rovnéz uvedl neexistenci piekazek vycestovani
uvedenych v 891 zdkona o azylu. Soud konstatoval, Ze stémito zavéry se ztotoznil
a po prezkoumani véci dospél ke shodnému zavéru jako zalovany spravni organ, totiz k tomu,
Ze zadny z divodu uvedenych v § 12, 13 a 14 z&kona o azylu neni v piipadé Zalobce dan.
Soud dale konstatoval, Ze ani namitka vznesena Zalobcem proti vyroku o neexistenci piekazek
vycestovani neni diavodna. Citoval ustanoveni § 28 a poukazoval na to, Ze posouzeni
existence prekazek vycestovani je podrobn¢ rozvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Pro stru¢nost na toto vycCerpavajici zdivodnéni poukazal, nebot vtomto ohledu
se s zalovanym ztotoziiuje a Zalobce navic svou namitku nijak opétovné nekonkretizoval,
v zalobé netvrdi a nedoklada existenci kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zakona
0 azylu. Dospél k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano ve shod¢ se zakonem
a zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Proti tomuto rozsudku podal vc€as kasacni stiznost zalobce (dale jen stézovatel)
atozduvodi uvedenych v wustanoveni § 103 odst. 1 pism.a)ab) s.f.s. Namital,
Ze jiz nékolikrat popsal divody, které ho vedly k opusténi jeho rodné zem¢é a pro které
se usidlil v Ceské republice. Zdtraziioval, ze opustil zemi piivodu na zakladé obavy
Z ptipadnych represi ze strany vladniho proruského aparatu. Vlastni skutecnost, ze byl nucen
absolvovat Skolni vyuku v rusting, je pouze jednim z dtsledkt tohoto stavu. Vyrazna proruska
orientace moldavské vlady je ostatné zminéna také v dokumentu, ktery byl na Zadost
Ministerstva vnitra vypracovan Ministerstvem zahrani¢nich véci. Tyto obavy na strané
stézovatele byly dale podporovany vychovou stézovatele, stejné tak sdélenimi, kterych
se mu dostalo od pratel, podle niz maji byt uzavieny hranice a nebude mozno ze zemé
vycestovat. Dale poukazoval na to, Ze ve stejné zprave je uvedena skutecnost, ze v Moldavske
republice neexistuje moznost zménit misto bydlist€ bez povoleni statnich organt. Tato
skutecnost je velmi dilezita s ohledem na fakt, ze podle sd€leni sté¢zovatele mél tento, jako
obcan moldavské narodnosti, potize v ptipad€, Ze nepouzival ruského jazyka. Chovani
stéZovatele, ktery si na toto nestéZoval u piisluSnych organt ve vlasti, mu nelze piicitat k tiZi,
vzhledem k moznosti nasledné represe vuci jeho osobé. Dalsi dilezitou okolnosti, se kterou
se podle nazoru stézovatele nevypotadal soud v odiivodnéni svého rozsudku, je skutecnost,
Ze zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA, ktera byla pouzita k hodnoceni situace
v Moldavské republice, se vénuje situaci v zemi za rok 2001. Vzhledem k tomu, Ze o Zadosti
Zalobce bylo rozhodovano az v roce 2003, je divodné, Ze situace v zemi po vyrazné zméné



rezimu doznala zasadnich zmén. Stézovatel namital, ze témito skute¢nostmi se spravni organ
nezabyval. Podle ndzoru stéZovatele pak déale bylo nespravné rozhodnuto o jeho Zadosti
0 tom, aby spravni organ rozhodl, ze se na n¢j vztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Namital, Ze na jeho strané jsou divodné obavy, Ze nasledkem jeho jednani,
kdy opustil vlast, pficemz v disledku tohoto nevykonal vojenskou sluzbu, bude za toto
trestan. S ohledem na vyvoj situace v Moldavské republice, kdy vladu ptevzal rezim, ktery,
jak je patrné z kusych odpovédi Ministerstva zahrani¢nich véci CR, sméfuje k omezovani
lidskych prav a zakladnich svobod obcantl, tedy existuje redlna hrozba postizeni stéZovatele
za jeho jednani. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu Fizeni.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se k podané kasa&ni stiznosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud musel dale postupovat podle
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., podle néhoz se ke skutecnostem, které sté¢Zovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, nepiihlizi, nebot’ stézovatel nékteré¢ skutecnosti

vznesl nové az v podané kasacni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava dlivodi uvedenych
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpilisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Takovéa pochybeni Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné ze zadosti o udéleni azylu ze dne 11. 2. 2003,
plyne, Ze sté¢zovatel opustil Moldavsko dne 20. 4. 2000 tdajné z obavy pied moci komunisti,
a proto, ze mél strach o dal3i vyvoj ve své vlasti. O azyl dale pozadal také proto, ze v CR Zije
nelegalnd. Po piijezdu nevédél, Ze ma moznost o azyl pozadat. Uvedl déle, Ze v CR by chtgl
studovat. Z této zadosti dale plyne, ze nabozenskym vyznanim stézovatele je kiestanstvi
a Zze nikdy nebyl (ani nikdo z rodiny) ¢lenem zadné politické strany. Tytéz davody uvedl
i ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v protokolu o pohovoru ze dne 24. 3. 2003, kde déle
sdelil, ze bezprostiedni potize s pisobenim komunisti v Moldavsku nemél.



Z vyse uvedenych skutecnosti zjisténych piimo od stéZovatele vychazel ve svém
rozhodnuti jak spravni organ, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze stézovatel podal zadost
0 udéleni azylu z diivodu legalizace pobytu v CR a z obavy pfed moci komunisti vychazi
ze skutkové podstaty zjisténé v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o azylu
i spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vady fizeni, spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi Vvrozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Neshledal ani, Ze by napadené rozhodnuti spravniho
organu bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ostatné vySe uvedena zjisténi stézovatel
ani blize v kasa¢ni stiznosti nezpochybnoval.

Nejvyssi spravni soud pak neshledal pochybeni ani v pravnim posouzeni dané véci
Nelze pochybovat o tom, Ze legalizace pobytu na tizemi CR neni diivodem pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o stéZovatelem namitanou obavu z moci komunisti,
je ticba uvést, ze stéZovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by odivodnovaly zavér,
Zeonsam byl moci komunisti postizen nebo Ze by se ji mél konkrétné on obavat.
Ve své vlasti nebyl nikdy politicky organizovan, nebyl ¢lenem ani zadné jiné organizace
a neuvad¢l, ze by vyvijel politickou ¢innost. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mit
jiné politické nazory nez vlada, samo o sob& neni dostatecnym divodem pro udéleni azylu
podle 8§12 zakona a zadatel by tedy musel prokazat, ze on sam ma davod obavat
se pronasledovani pro své politické nazory, které nejsou rezimem tolerovany, protoze jsou
kritické¢ vii¢i politice nebo metodam rezimu. To ovSem piedpoklada, ze uradim jsou tyto
politické nazory znamy a ze je pfisuzuji zadateli. Pouhy nesouhlas s nastupem komunist
do vlady v zemi pavodu nijak vefejné nereprezentovany nelze za pronasledovani ve smyslu
zakona o0 azylu povazovat. Dale nutno dodat, Ze parlamentni volby, ve kterych zvitézili
komunisté, se v zemi puvodu, jak vyplyva ze zprav o této zemi, konaly az v Unoru 2001.
Obava z moci, jez méla byt pravé divodem odchodu doty¢ného z vlasti, tedy témét o rok
predchazi skute¢nému nastupu komunistd k moci.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze spravni organ a posléze i soud nepochybily,
jestlize ve skutecnostech uvadénych stéZzovatelem neshledaly divody pro udéleni azylu
ve smyslu § 12, piip. § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se s timto
pravnim posouzenim spravniho orgénu i soudu ztotoznuje.

Pokud jde o namitky, v nichz stéZovatel nové aZz v kasacni stiznosti konstatuje,
Ze vV Moldavské republice neexistuje moznost zménit misto bydlisté bez povoleni spravnich
organl, coz ma pro stéZovatele znacny vyznam, nebot’ jako moldavsky oban mél potize
v ptipad¢, kdy nepouzival ruského jazyka a dale némitku, Ze spravni orgén vychazel
zZe zprévy o situaci v zemi pivodu za rok 2001, nutno konstatovat, ze uvedené namitky nebyly
vzneseny ani V priabéhu azylového fizeni, ani v Zalobé. Jde proto o skute¢nosti nové,
ke kterym Nejvyssi spravni soud nepfihlizi, nebot’ byly uplatnény poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).



Nicméné i v tomto sméru lze odkazat na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery
konstatoval, Ze po vyhlaSeni nezavislosti byla moldavstina (rumunstina) ustanovena ufednim
jazykem; jazykem pro mezietnickou komunikaci vSak byla uréena rustina. Poté, co ziskali
v parlamentu v roce 2001 vétSinu komunisté, provedli novelizaci nékolika zakont, na jejichz
zaklad¢é bylo sice pouzivani rustiny posileno, ale ztohoto jazyka se nestal jazyk tfedni.
Ze zékona ma obcCan pravo vybrat si jazyk, ktery pouzije pfi komunikaci se statnimi ufedniky
nebo obchodnimi spole¢nostmi. Proto musi Gfednici ovladat jak rustinu, tak moldavstinu nebo
rumunstinu, a to ,,na urovni nezbytné plnéni jejich odbornych povinnosti*“. Uvedenou namitku
tedy nelze povazovat za diivodnou.

Déle nutno konstatovat, Ze spravni organ posuzoval situaci v zemi ptavodu Zalobce
z mnoha dalSich prament, nikoliv tedy pouze ze zprdvy Ministerstva zahrani¢i USA za rok
2001, ale naptiklad z informace MZV CR &. j. 105426/2003-LP ze dne 12. 2. 2003. Ostatng
stézovatel nenamital, v ¢em konkrétné spatiuje neaktualnost zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA, ktera se vénuje situaci v Moldavsku za rok 2001.

Pokud jde o namitku stézovatele ve vztahu k vyroku podle § 91 zékona o azylu,
je rovnéz tieba poukazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu, s nimz
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozituje. Spravni orgén nezjistil v prubéhu spravniho fizeni
zadnou konkrétni skutecnost, ktera by vedla kzavéru, ze stézovateli hrozi nékterad
ze skuteCnosti zakladajici ptrekdzky vycestovani ve smyslu zakona o azylu. Na zakladé
informaci o zemi piivodu stézovatele 1ze dospét k zavéru, ze navrativ§im se zadateltim o azyl
nehrozi v Moldavsku zadné systematické trestani ani ponizovani ze strany statnich organd.
Spravni organ vychazel také z vypovédi jmenovaného, ktery pro pfipad navratu zminil obavu
z mozného postihu za to, Ze dosud neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu. K tomu uvedl,
Ze jmenovany se ve svych vypovédich nezminil o tom, Ze by odmital vykon zakladni vojenské
sluzby, nebo Ze by se mu vyhybal. Tuto povinnost nevykonal, protoZe k ni nebyl do svého
odchodu zvlasti dosud povolan. V této souvislosti pak je nutno konstatovat, Ze vykon
vojenské sluzby je obecné povazovan za povinnost vyplyvajici ze statoobCanského vztahu a
nelze ji oznacdit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Tento pozadavek by bylo mozne
podiadit piekdzkam pro vycestovani pouze v piipadé, Ze se zadatel divodné obava, ze
samotny vykon vojenské sluzby méa z divodu jeho rasy, narodnosti, nabozenstvi, politického
presvédCeni ¢i piisluSnosti k urcité socidlni skupiné vazny perzekucni charakter. Stejny zaveér
1ze u€init v piipadé, kdy se jmenovany odivodnéné obava trestu hroziciho mu za vyhybani se
vykonu vojenské sluzby, nebot” tento by byl zjevné nepiiméfeny, a to opét z vySe uvedenych
davodi. Tyto skutecnosti vSak v ptipad¢ zadatele nebyly shledany.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody uvedené v kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. nebyly prokazéany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti piiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
ucastnikil fizeni o sloZzeni senatu, se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.
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O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni 8 60 odst. 1
a8 120 s. . s. Protoze Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ st€Zzovatel s podanou kasa¢ni stiznosti uspéch nemél.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 12. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





