Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce:
R. J., zastoupen JUDr. Alici Burianovou, advokatkou, se sidlem v Chomutové, Piikopy 902,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soud v Usti nad
Labem ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 546/2003 — 19, a 0 ndvrhu na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Odména zastupkyni stézovatele, JUDr. Alici Burianové, advokatce, se sidlem
v Chomutové, Piikopy 902, se stanovi ve vySi 1075 K¢ a bude vyplacena
Z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 1 2003, ¢. j. OAM-6077/VL-14-P08-2001, rozhodl Zalovany
tak, ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), se azyl neudé€luje, a Ze se na zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany
opiel o zjisténi, ze zalobce opustil zemi pivodu z obavy pied pronasledovanim ze strany
neznamych osob, jez po ném pozadovaly zaplatit dluznou financni ¢astku vcetné urokda,
ataké pro rodinné problémy spocivajici v potizich se sourozenci pti déleni rodinného
majetku.



Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu, ve které uvedl,
Ze se na Ukrajinu nemlze vratit, protoze je jeho Zivot ohrozovan.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 4. 2004, &. j. 15 Az 546/2003 -
19, zalobu zamitl, nebot’ podle jeho ndzoru na strané Zalobce neexistuji divody k udéleni
azylu ve smyslu § 12 pismena a) a b) zakona o azylu ani ve smyslu § 13 odst. 1, 2,
téhoZ z&kona. K otdzce humanitarniho azylu ve smyslu 8 14 téhoz zakona krajsky soud uvedl,
ze zalovany o ném rozhodl na zaklad¢ vlastni kompetence v rdmci svého spravniho uvazeni
a ze soudu nepiislusi rozsah tohoto uvazeni prezkoumavat. Krajsky soud rovnéz neshledal
na stran¢ zalobce prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce
(dale jen ,stézovatel) véas kasaéni stiznost, ve které uvedl, Ze pii projednavani
jeho opravného prostiedku k Zadosti o azyl doSlo k pochybeni. Rozhodnuti Zalovaného
napada v celém rozsahu pro jeho nezakonnost zptisobenou tim, Ze zalovany nezjistil piesné
auplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4,
832o0dst. 1 a 846 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad®),
a v dasledku toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl; dikazy, které si spravni organ
opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo opétovné k poruSeni ustanoveni 8§ 32 odst. 1
a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, kdyz spravni organ nemohl spravné usuzovat na skutkové
a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédeét; rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladt, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro né. Podle nazoru stéZovatele je vzemi plvodu ohrozen na zivoté, nepochybné
tak splfiuje podminku § 12 pism. b) zadkona o azylu. Jde nejen o piimé ohrozeni Zivota,
ale také o nepfedstavitelny psychicky natlak a Ukrajina neni schopna mu odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Rozhodné vSak podle nazoru stézovatele
jde o divody humanitarni, na zéklad¢ kterych by bylo mozno pouzit § 14 zédkona o azylu.
Stézovatel proto navrhuje, aby rozhodnuti Krajského soudu nad Labem bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dalSimu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany pln¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni.
K ndmitkdm stéZovatele zalovany uvadi, Ze v jeho ptipad¢é nebyl naplnén Zadny z taxativné
vymezenych divodi udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Proti nelegédlni Cinnosti
soukromych osob se nebrdnil zplsoby, které mu poskytoval pravni fad zemé plvodu.
Nelze tedy usuzovat, Ze by mu stat neposkytl pomoc, kdyZ se na statni organy ani neobratil.
Podle Zzalovaného zadny zvlastniho zietele hodny divod udé€leni azylu podle § 14 zikona
o0 azylu nebyl v piipadé stézovatele zjiitén. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvys$si spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které st¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti NejvyS$si spravni soud dovodil, Ze stézovatel
ji podavéa z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f. s., podle kterého
Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé& oporu ve spisech



nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
apro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrus$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 26. 6. 2001
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze Ukrajinu opustil v roce 2000 z divodii vyhroZovani
ze strany nezndmych osob a zrodinnych duvodu. Stézovatel je nejmladsi ¢len rodiny
a podle mistnich zvyku dostal ¢ast majetku svych rodicd. Jeho sourozenci mu délali problémy
a vyhanéli jej z jeho rodného domu, s ¢imz se stéZzovatel nemohl smifit. Najali si neznamé
osoby, které stézovateli vyhroZovaly a nasledné jej i fyzicky napadly. Nikdo mu v jeho situaci
nemohl pomoci. Byly mu vyrazeny zuby, na jejichz obnovu si musel vypujcit finan¢ni
prostiedky. Penize se také vypujéil na cestu z UKrajiny. V souc¢asné dobé je mu vyhrozovano,
ze pokud nezaplati vyptjcenou ¢astku vcetné urokd, na kterych nebyli domluveni, donuti
jej prepsat dim na jejich osoby. Z protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na uzemi
CR posléze vyplynuly tytéz skuteénosti, které stézovatel uvedl jiz do zadosti o udéleni azylu
s tim, Ze mistni policie, na kterou se obratil se svymi potizemi ho odbyla, Ze jde o rodinnou
zalezitost, do které se nemtize viméSovat. Na postup policie si jiz nikde nestézoval, nebot’ byl
piesvédéen, Ze je spol¢ena s jeho bratry.

Podle 812 zdkona o azylu se cizinci azyl udé@li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Na zakladé § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni
azylu nebude zji$tén divod pro udé€leni azylu podle 8 12, 1ze v ptipadé¢ hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
ze stézovatel zada o udé€leni azylu zejména z divodu obavy z mozného fyzického nasili
ze strany soukromych osob. Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdejSim soudem, Zadost o azyl,
jejimz jedinymi divody jsou pouze potize se soukromymi osobami v domovském state,
je podle § 12 zakona o azylu ziejmé bezdivodna. OhroZeni Zadateld o azyl, které vyplyva
Z mozné nasilné ¢innosti soukromych osob, neni relevantnim divodem pro udéleni azylu,
nebot’ neni pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt
Vv souvislostech tvrzenych stéZovatelem pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pted prokdzanym ohroZzenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany
ze strany vefejné moci pro néktery z duvodi uvedenych v §12 zadkona o azylu.
Tak tomu ovsem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo, nebot’ sté¢Zovatel nevyuzil vSechny
prostiedky napravy, jez mu ukrajinsky pravni tad poskytuje. V dané souvislosti je tieba
si uvédomit, ze ucelem pfiznani azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo citi divodnou obavu z pronasledovani
z divodl v zékoné vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu,
musi byt prokazano, ze je nositelem urcitého piesvédéeni politického nebo nabozenského,
pro které je v zemi, jehoz obCanstvi md (v zemi jeho posledniho trvalého bydliste), redlné
pronasledovan, nebo Ze je pronasledovan z divodu piislusnosti k jasné vymezené socialni
skupiné. Takové skuteCnosti v souzené véci prokdzany nebyly. Nelze pfitom piipustit
rozSitovani davodi, pro které lze azyl pfiznat, nebot institut azylu jako vyjimecného



prostfedku ochrany osob, jimz je upirana ochrana stitem pavodu, by $lo nad ramec ucelu,
pro ktery Ceska republika zédkon tohoto typu piijal.

K namitce tykajici se aplikace ustanoveni § 14 zékona o azylu NejvysSi spravni soud
uvadi, Ze posuzovani podminek pro udéleni azylu z tzv. humanitarnich davoda podle § 14
zékona o azylu spadad do diskre¢ni pravomoci Zalovaného a jeho smyslem je moznost dané
spravnimu organu zareagovat jak na ptipady predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté té€Zce postizenych
¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu,
at’ Uz zptusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), tak i na situace, jez ptedvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zékazem
libovile, vyplyvajicim pro orgény vefejné moci z Uustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu (obdobné viz. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k zavéru,
Ze zalovany pii svém rozhodovani o otazce udéleni humanitarniho azylu nepochybil.

Za nedivodné povazuje zdejsi soud 1 stézovatelovy namitky sméfujici
k chybné aplikaci fady ustanoveni spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud na zakladé¢
podkladii zalozenych ve spravnim spisu dospél k zavéru, ze zalovany postupoval
zcela v mezich stanovenych jak spravnim fadem, tak zdkonem o azylu. Nejvyssi spravni soud
ani v tomto sméru nenalezl ze strany zalovaného Zadného pochybeni.

K zadosti stézovatele, aby bylo ve véci nafizeno jedndni, Nejvyssi spravni soud
sd€luje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.S. 0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasac¢ni stiznosti jednani. Podle nazoru zdejsiho soudu piedlozeny spis
obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Natizeni ustniho
jednani se proto jevilo jako nadbyte¢né.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dén ditvod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrudit, nebot zdej§i soud neshledal
Zadnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, Ze skutkovd podstata, z niZz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit,
pficemz rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna a v souladu
S8 110 odst. 1 s. I. s. ji zamitl.

Stézovatel podal soucasné kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny G¢inek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvy3Si spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim 8§ 56 s. t.s. ve spojeni
S 8§ 120 s. 1. s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. t.s., nebot’ netispéSnym Zalobcum (stézovatelim) nahrada nakladu fizeni neptislusi
a zalovanému v souvislosti s tizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.



Odména zastupkyni stézovatele, JUDr. Alici Burianové, ktera byla ustanovena
stézovateli k jeho zadosti usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2004,
¢.J. 15 Az 546/2003 - 32, byla stanovena za jeden tikon pravni pomoci po 1000 K¢ [pirevzeti
a piiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byl pticten
rezijni pausal ve vysi 1 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 1075 K&.
Uvedena castka bude zastupci stézovatele vyplacena do 30-ti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





