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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: I. S., zastoupeny
advokadtem Mgr. Alexandrem Vaskevicem se sidlem Franti§kanska 7, Plzeni, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.7.2004,
sp. zn. 41 Az 4/2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaé¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) veas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 23.10.2003,
¢. J. OAM-4839/VL-18-11-2003, o zamitnuti stéZovatelovy Zzadosti o azyl jako zjevné
nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sbh., 0 azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatfiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%) a namita
tak nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti jeho Zaloby. Z duvodu opatrnosti namita stézovatel
také davody podle § 103 odst. 1 pism. c)ad)s. t.s.

Tuto nezdkonnost stézovatel shleddva vtom, Zze krajsky soud udajné porusil
ustanoveni 8§ 37 odst. 5 s. f.s., kdyZ nevyzval stéZovatele k odstranéni vad podani. Dale
st¢Zzovatel krajskému soudu vytyka, Ze se nedostate¢né zabyval jeho Zalobou, pfestoZe
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Z ni bylo zjevné, ¢eho se domahal a jaké rozhodnutia v jakém rozsahu napadal. Pfiznava sice,
7e se nevyjadiil v Zalobé zcela pregnantné, nicméné kazdy tkon ucastnika fizeni musi byt
vykladadn podle svého obsahu a zjeho Zaloby bylo zjevné, Ze napada konkretizované
rozhodnuti ve vyroku, kterym byla jeho zZidost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna. Byly
tedy ze Zaloby zjevné Zalobni body ve smyslu 8 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Restriktivni vyklad
tohoto ustanoveni krajskym soudem povazuje st€zovatel za diskriminaci uCastnikli tizeni,
kteti nemaji hlubSi pravnické vzdélani Spravné mél krajsky soud stézovatele vyzvat
K odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu lhttu, ktera nebude krat$i nez lhita podle
8§ 72 odst. 1 s. 1. s., pokud tak krajsky soud neucinil, ma stézovatel zato, Ze mu tato lhtita jeste
nezacala béZzet.

Z tohoto diivodu stézovatel navrhuje toto usneseni zrusit a zaroven 74d4, aby byl jeho
kasacni stiznosti pfiznan odkladny u¢inek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze tizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 27. 9. 2003 na zaklad¢ Zzadosti, v nizZ je jako
davod zadosti o azyl uvedeno, Ze je st€¢zovatelova matka nemocna, otec nepracuje, proto odjel
stézovatel do CR za praci, aby je véechny uzivil. O azyl poZidal poté, co obdrZel spravni
vyhosténi, aby legalizoval svij pobyt vCR. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 5.10.2003, kde upiesnil
své ekonomickeé potiZze v zemi pavodu.

Zalovany se rozhodl svym vySe oznaéenym rozhodnutim ze dne 23.10.2003
stéZovatelovu zadost zamitnout jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu, tedy proto, Ze stézovatel neuvedl zddnou skuteCnost svédcici o tom, Ze by byl
pronasledovan podle § 12 zikona o azylu, kdyZz duvody jeho Zadosti o azyl byly pouze
ekonomické povahy. Dale nebyly shledany ani podminky umoznujici udé€leni azylu podle
§ 13 a § 14 zdkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ze dne 27.11. 2003
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, v niz uvedl, Ze ditvodem jeho odchodu zdomova neni
jeho ekonomicky prospéch, ale snaha zajistit 1éky a zakladni potraviny pro své rodice,
tedy viceméné humanitarni pomoc rodi¢tm, kdyz zajisténi starych lidi na Ukrajiné je naprosto
nedostateéné. V podani ze dne 29. 6. 2004 pak stézovatel uvedl, Ze zada o poskytnuti Casu,
aby mohl posStou ziskat dtkazy z Ukrajiny. V podani ze dne 19.7.2004 pak doplnil,
Ze navrhuje, aby soud nafidil pokra¢ovani fizeni, aby mu byl udélen humanitarni azyl podle
§ 14 zdkona o azylu.

Krajsky soud tuto st€zovatelovu Zzalobu odmitl svym usnesenim, v némz uvedl,
Ze stézovatelova Zaloba neméla nalezitosti uvedené v ustanoveni 8 37 odst. 3 a 8§ 71 odst. 1
a2s.t.s., zejména neobsahovala Zadné Zalobni body ani navrh vyroku rozhodnuti. Vzhledem
K tomu, Ze lhita k doplnéni Zzaloby koncila dne 1. 12. 2003 a stéZovatel v této Thiuté predmétné
vady neodstranil, staly se tyto nedostatky neodstranitelnymi a krajskému soudu nezbylo
neZ takovou Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 s. t. s.

Proti tomuto usneseni broji stézovatel kasa¢ni stiznosti, kterou jeho pravni zastupce
podal vrozporu s ustanovenim 8§ 106 odst. 4, cast véty pred stiednikem, s.f.s., pfimo
k Nejvyssimu spravnimu soudu, jakkoli ji mél podle tohoto ustanoveni podat u Krajského
soudu v Usti nad Labem, nebot’ ten je zjevné tim soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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Nejvy$si spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasacni stiznosti @ v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S)
a dospélk zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred dasledky usneseni krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného G¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
ato iopakovang) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasaCni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zidosti o odkladny u¢inek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele Zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbytec¢né, nebot obecné muize piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel zejména namita, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad a mé¢la mu k tomu byt
stanovena lhlta. Zaroven tvrdi, ze zjeho Zzaloby bylo zjevné, ¢eho se domahd a jaké
rozhodnuti a Vvjakém rozsahu napada. Nejvy$$i spravni soud proto na zikladé tohoto
stéZovatelova argumentu posoudil, zda Kkrajsky soud poruSil povinnosti uloZené
mu§37odst. 5 s.t.s., kdyZz podany opravny prostfedek odmitl pro nesplnéni téchto
zékladnich nalezitosti podani k soudu a naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi, misto aby
st¢zovatele poucil o vadach podani a ponechal mu lhiitu k napraveni téchto vad, jak stézovatel
ex post pozaduje ve své kasacni stiznosti.

Podle ptesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu — a ve shod¢ s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (viz napt. nilez sp. zn. I1. US 738/2000) - je nutno vychizet piedeviim
ze skuteCnosti, Ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je sniZeni entropie
(neurcitosti) pii uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cild.
Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné
a predvidatelnym zplsobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo
k denegatio iustitiae (odepfeni spravedlnosti).

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud predev§im vychazi z ustanoveni § 46 odst. 1
pism.a) s.f.s., které je tfeba chapat jako vyjadfeni moznosti dané soudim meritorné
se nezabyvat podanimi, jez nesplnuji nalezitosti kladené na Zaloby ve spravnim soudnictvi
atedy naptiklad neposkytuji soudu dostatek informaci k tomu, aby vilbbec mohl meritorné
rozhodnout. Je pfitom tieba rozliSovat na strané¢ jedné takové nedostatky v podani,
jeZ zakladaji poucovaci povinnost soudu, aby nebyla odepiena spravedInost ve smyslu ¢1. 36
Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich
svobod, pfitemz dusledkem nesplnéni této poucovaci povinnosti by byla nezikonnost
takového soudniho rozhodnuti, jak bylo opakované vyjadieno i v judikatufe Ustavniho soudu
(viz napt. ndlezy sp. zn. Il. US 79/94, 1. US 63/96 ¢iIT1. US 127/96); a na strané druhé takové
nedostatky, které nelze odstranit ani po pouceni soudem, nebot’ jejich zdvaznost zabranuje
soudu posoudit zalobu jako Zalobu viibec, a 1 v takovém ptipadé — tedy nejen pii neodstranéni
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vad, o jejichz ptitomnosti byl uGcastnik soudem poucen — nezbyvd soudu nez podani
odmitnout.

Ptezkum NejvysSiho spravniho soudu pak sméfuje k otdzce, zda intenzita nedostatkti
st¢zovatelova podani ze dne 27.11.2003 dosdhla t¢ miry, pfi niz je vefejny zijem
na co nej$irSim ptistupu ke spravedlnosti pfevazen zdjmem na efektivnim fungovani této
spravedInosti, jez je podminéno také nepfetizenosti soudli meritornim piezkoumavanim
podani, u nichz naptiklad neni patrné, proti ¢emu smétuji, tedy z jakého zdkonného divodu
se spravedlnosti dovolavaji. Ptitakto nastolené otdzce nezbylo Nejvys$imu spravnimu soudu
nez rozhodnout, ze ve svétle piisluSnych ustanoveni s. . s. posuzované sté¢zovatelovo podani
této intenzity dosahlo.

V dusledku ptisné dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu totiz musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V souzené véci je viak zfejmé, Ze posuzované
st¢zovatelovo podani zadné zalobni body ¢i tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra se zdkonem neobsahovalo, kdyz bylo spiSe neur¢itym humanitarnim
apelem sméremk soudu, a ze sté¢zovatel toto podani v zakonné 1hit€ pro jeho podéaniani nijak
nedoplnil. Pfitom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vzdy obsahovat alespoini jeden Zalobni
bod. Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek
fizeniodstranén, ato ve 1hité¢ pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni
8 71 odst. 2 s. t. s. Nestaci tedy v dané 1haté¢ podat soudu — at” uz piimo, ¢i prostiednictvim
spravniho organu -jakékoli podani oznatené jako Zaloba, ¢i obdobné; nybrzZ je tieba podat
vtéto lhiité takové podani, jez miize soud jako Zalobu skutecné posoudit. Neni tudiz dana
zakonna povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ — takto Siroce pojimand — povinnost soudu
by zjevné odporovala zminéné zasad¢ dispozi¢ni, jiz spravné uvadi krajsky soud, a rovnéz
zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiZ je tento typ fizeni koncipovan. Tento nizor
piitom odrazi setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jak byla vyjadiena napf.
vrozhodnuti ze dne 23.10.2003, sp.zn. 2 Azs9/2003 (publ. pod ¢.113/2004 Sh. NSS).
Ustavni souladnost tohoto prlstupu byla potvrzena v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
7.1.2004, sp.zn. IV. US 613/03, jimZz byla odmitnuta Cstavni stiznost proti zmindnému
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003 pro neptipustnost z divodu
nevycerpani vSech pravnich prostfedkd k ochrané prava pficemz toto nevycerpani shledal
Ustavni soud v ,nedbani o ochranu vlastnich prav* stéZovatele, jenZ proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra brojil pouze podanim neobsahujicim Zalobni body obdobné¢ jako v ptipadé
nyni posuzovanem.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni 8§ 103 odst. 1
pism. e)s. . s., kdyZz stéZovatelovo podani podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.
odmitl, aniz jej pfedtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky ftizeni Nebylo
tedy poruseno ani st€Zovatelovo Ustavné zarucené pravo na soudni a jinou pravni ochranu
ve smyslu ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasac¢ni stiznosti
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni tGspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady tizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDTr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





