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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobkyné: nezl. R. Y.,
zastoupené Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem Cernosice, Skolni 1238,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka

21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu Usti
na Labem ze dne 2. 8. 2004, ¢j. 14 Az 128/2004 - 24,

takto:
I. Kasacéni stiZnost se zamita.

II. Zadny z uCastnik nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
ztuSeni shora uvedeného wusneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym byla odmitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
21. 1. 2004, ¢j. OAM-1017/VL-18-P11-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
nebyl stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni § 12, {13 odst. 1,2 a {14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
veznénl pozdéjsich predpisat (dale jen zakon o azylu), a bylo rozhodnuto,
ze se ni nevztahuje pfekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 citovaného zakona.
Usneseni krajského soudu vychazelo ze skutecnosti, ze stézovatelka ve stanovené lhuté

nedoplnila své podani a pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni pokracovat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti napada vyrok usneseni soudu o odmitnuti Zaloby
pro jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
konkrétné, ze soud vydal usneseni o odmitnuti Zaloby na zakladé ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnifho. Nejvyssi spravni soud podfadil uplatnénou
namitku pod ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. e)s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti
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o odmitnuti navrhu. Uvedla, Ze soud aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) odavodnuje
tou skutecnosti, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti, kterou podala dne 4. 2. 2004
neobsahovala zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Doplnénym podanim,
pfedanym k doruceni soudu dne 24.2.2004, doplnila Zalobu o konkrétni davody,
z nichz vyplyva, zjakych pficin povazuje napadené vyroky rozhodnuti za odporujici
zakonu. 7 doplnéni zaloby tedy vyplyvaji Zalobni body. Zaloba véetné doplnéni
je kompletni a spliuje nalezitosti § 71 odst. 1 s. f. s. Dodava, ze v jejim pfipadé nejsou
dany zakonné podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni zakona. V pfipadé doplnéni
zaloby o zalobni body, uc¢inéném 5 dnu po lhat¢ pro podani zaloby, se nejedna
o neodstranitelny nedostatek fizeni, pro néz by nebylo mozné v fizeni pokracovat.
Bez dodate¢né vyzvy soudu ucinila kompletni podani v souladu s pozadavky ustanoveni
§71 odst. 1 s. f. 5., a soudu tedy pfi projednavani véci nebranila Zadna stézovatelkou
zavinéna piekazka vtom, aby pokracoval v fizeni a vzal v tvahu kompletni podani,
tedy jak jeho formalni ¢ast ze dne 4. 2. 2004 tak jeho konkretizujici doplnéni ze dne
24.2.2004. Soud tedy nemél dan objektivni divod pro aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Dodava, ze pfi doplnovani zaloby postupovala v dobré vife podle tehdejsi
soudem akceptované praxe tykajici se doplnovani zalob, zjeji strany tedy nedoslo
zavinénim ¢ nedbalosti k poruseni procedurilnich pravidel pro podavani Zaloby k soudu.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; soucasné zada o pfiznani odkladného
ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, e kasaéni stiznost
nenf datovana, ¢imz je porusen § 37 odst. 3 s. f. s. a domniva se, ze kasac¢ni stiznost nema
nalezitosti podani podle § 106 odst. 1 s. . s. Popira opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i usneseni soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o ziadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o nf neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zadatelka chranéna
pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznan
odkladného ucinku — takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie
platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) —ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahédjeni fizeni o udéleni
azylu byl stézovatelkou (resp. matkou jako zakonnou zastupkyni) podan dne 11. 3. 2003
a pohovor k davodam navrhu byl proveden dne 13.5.2003 vp. s. C. U. Zikonna
zastupkyné uvedla, ze zivot stézovatelky byl ohrozen jiz od pocatku pfibuznymi manzela,
ktefi nechtéli, aby stézovatelku porodila. Uvedla, Ze se zpét vratit nechtéji, protoze by
nemély kde zit, nemély by penize, prosttedky, nemély by nic. Zalovany pak rozhodnutim
ze dne 21.1. 2004, ¢. OAM-1017/VL-18-P11-2003 stézovatelce azyl neudélil z divodu
nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Proti tomu podala sté¢zovatelka dne 4. 2. 2004 Zzalobu, ve které uvedla, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu napada v celém jeho rozsahu. Spravni organ na podkladé
shromazdénych dukazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zaklad¢ toho vydal
rozhodnuti, které stézovatelka povazuje s ohledem na piislusna ustanoveni zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, uvedend ve vyroku rozhodnuti, za nespravné. V zivéru dodala,
ze oduvodnéni zaloby ucini dodate¢cnym podanim. Doplnéni zaloby bylo pfedané
k postovni pfepravé dne 24. 2. 2004 a krajskému soudu doruceno dne 26. 2. 2004, tedy
bylo u¢inéno az po lhaté 15 dnt od pfevzeti napadeného rozhodnuti, tedy po uplynuti
zakonné lhuty k podani zaloby (§ 32 odst. 1 tohoto ziakona), coz ostatné stézovatelka
sama uznava.

Tvrzeni sté¢zovatelky, ze jeji podani melo zakonem pozadované nalezitosti, nemuze
obstat. Krajsky soud, ktery spravné zjistil, ze jeji podani nema vSechny nalezitosti
podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni je totiz jako jedna
z nutnych nalezitosti Zaloby uvedena identifikace tzv. zalobnich bodt, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Vyznam co nejpfesnéjsiho uvedeni Zalobnich bodu v zalobé
vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano
a ktera znamend, Ze soud se pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné
stanovenych pfipadd) omezuje pouze na posouzeni existence duvodi nezakonnosti
spravniho rozhodnuti, které Zalobce dovozuje. Ze zalobniho bodu ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., pak musi byt patrné nejen jakou pravni argumentaci pouziva,
nybrz také o jaka skutkova tvrzeni se opira. To plati zejména tehdy, je-li Zaloba
codo divodi opfena o poruseni téch procesnich ustanoveni ve spravnim fizeni,
ktera ukladaji spravnimu organu povinnost spolehlivé zjistit skutec¢ny stav véci. Tvrzeni
stézovatelky, Ze spravni organ na podklad¢ shromazdénych dukaza nespravné posoudil
skutkovy stav véci a na zakladé toho vydal rozhodnuti, které povazuje sohledem
na piislu§nd ustanoveni zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, uvedend ve vyroku rozhodnuti,
za nespravné., nelze za dostatecné formulovany zalobni bod povazovat.

Pokud neni v Zzalobé uveden fadnym zpusobem Zzadny Zalobni bod, neni v souladu
s dispozi¢ni zasadou mozné takové podani ve spravnim soudnictvi projednat a meritorné
o né¢m rozhodnout, nebot’ soud neni povinen, ani opravnén za zalobce chybéjici skutkové
dtvody dovozovat.
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Ze zakona vyplyva, ze zaloba musi obsahovat alespon jeden zalobni bod
(viz smysl 2. véty § 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud Zadny Zalobni bod Zaloba neobsahuje, muze
byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhat¢ pro podani zaloby,
jak vyplyva z citovaného ustanoveni §71 odst.2s. f.s. Zakonem pfitom neni dana
zakonna povinnost soudu v takovém pfipadé vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5s. f.s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu
by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni,
v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Ostatné v tomto smyslu jiz Nejvyssi
spravni soud judikoval (viz rozsudek NSS ¢&j. 2 Azs 9/2003 - 40 publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu pod ¢. 113/2004).

K vyjadfeni Zzalovaného ke kasacni stiznosti, ve kterém poukazuje na skutecnost,
ze podani stézovatelky neni datovano, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nejedna o vadu,
ktera by znemoznovala pfezkum tohoto rozhodnuti.

Duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak nebyl soudem shledan.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
dtvodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
niklada fizeni (§ 60 odst. 1. f.s.). Zalovanému pak nad ramec béznych vidaji niklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu
nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2005

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu





