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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zzalobkyné: O. O., zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem
Na Jikalce 13, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 28 Az 62/2004 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. OAM - 5660/VL - 10 - KO1 - 2003,
nebyl Zalobkyni (déle jen ,,sté¢Zovatelka®) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na ni vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stézovatelka
Zila od svych dvou let spolu srodi¢i na Ukrajing, v roce 1988 odjela do Ruska studovat
a Vv roce 1991 piijala ruské obcanstvi. Po navratu na Ukrajinu nemohla nalézt stalé zaméstnani
a méla existencni problémy. Snazila se znovu ziskat obcCanstvi Ukrajiny, ale ktomu
potiebovala pozbyt obcanstvi ruské, k cemuz vSak potfebuje potvrzeni o nepodnikani,
jenZ muze ziskat pouze v rodném N., kam se boji jet. V roce 2003 odjela stéZovatelka za praci
do Ceské republiky. O azyl pozadala, aby si tak legalizovala pobyt na jejim Gizemi. Zalovany
tak po zhodnoceni stéZovatelcinych vypovédi neshledal splnéni podminek vySe uvedenych
ustanoveni zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v zakonné lhaté Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kréalove, v niZz namitala nespravné posouzeni divodu pro udéleni azylu
podle 8§ 12, 8§13 a § 14 zadkona o azylu a nevztaZeni piekazky vycestovani dle § 91
téhoz zakona. Dale odkézala na obsah spravniho spisu a namitla poruSeni § 3 odst. 3, § 32
odst. 1 spravniho fadu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové oznacenym v zahlavi, byla zaloba
stézovatelky zamitnuta. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Dale konstatoval, ze Zalovany postupoval spravng,
kdyz stézovatelce azyl pro nesplnéni podminek § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu neudélil,
jelikoz ji uvadéné skutecnosti nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu
zné¢ho ve smyslu tohoto zakona ani za divod hodny zvlaStniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu. Soud se rovnéZ ztotoznil se zavéry Zalovaného o neexistenci prekazek
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Rozsudek byl stéZzovatelce dorucen dne 23. 9. 2004
a ta jej napadla kasacni stiznosti dne 30. 9. 2004.

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢Zovatelka doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu. V uvodu opakuje skutecnosti uvedené v prubehu fizeni pied Zalovanym a dale uvadi,
ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zékona o azylu, a to sohledem
na skutecnost, ze kvuli absenci ukrajinského statniho obcanstvi méla ztiZenou moZnost
vydélavat si prostiedky k uspokojeni Zivotnich potieb praci, jakoZ i skutenost, ze v Ceské
republice dosud vede spotfddany zivot. Ze vSech uvedenych divodu se sté¢zovatelka domniva,
ze napadené rozhodnuti je stizeno nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni
otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni a odkazuje na § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.”). Zaroven pozadala o ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divodua
navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. S.),
sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (8§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
ze st¢zovatelka namita kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) S. f. s., a kasacni stiznost
je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je ptipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZzovatel¢ino tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
S podminkami udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, lze podfadit pod divod kasaéni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . S., ktery spoc¢iva v nespradvném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho piedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného wustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu, pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod
pro udéleni azylu podle § 12. Neni na n¢j pravni narok a posouzeni divodd zadatelky
je otédzkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkéach piezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvaii kritéria, podle nichZ a v jejichz
ramci se muze uskuteCnit volba, véetn¢ vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
ptipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvdzenim spravniho organu jsou
uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné sprévni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnen
z tychZ skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opaéné zaveéry.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spisti nevyplyvaji zadné skutecnosti
svéd¢ici o pirekroCeni mezi spravniho uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti,
nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stéZovatelky a divod hodny zvlaStniho zietele
K udéleni humanitarniho azylu neshledal. Zavéry krajského soudu nijak nezpochybnuje
ani skute¢nost, e stézovatelka zije v Ceské republice Fadnym Zivotem. Ani potize
pii ziskdvani stdlého zaméstnani a zajiStovadni si obzivy na Ukrajiné davodem
pro zpochybnéni zavéri soudu nejsou, nebot’ stézovatelka je obcanskou Ruské federace,
kde nikdy zadné potize neméla. Krajsky soud proto aplikoval spravny pravni piedpis,
ktery spravné interpretoval. Tato namitka stéZovatelky tedy neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zadvéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval

e

a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





