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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupen Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou, se sidlem Brno, Nové sady
27, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni 0
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2004, €. j. 56
Az 135/2003 - 22,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Gcastnikli se nepFiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

I11. Odména ustanovené advokatky Mgr. Magdy Havlové, se sidlem Brno, Nové sady 27,
za zastupovani Zalobce v fizeni o kasacéni stiznosti se urcuje c¢astkou 2150 K¢&;
odmeéna bude vyplacena z ti¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 1324/LE - PAO3 - PAO3 - 2003 ze dne
4.12.2003 byla Zalobcova (dale jen ,stéZovatel) Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona

&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen »zakon
0 azylu®). Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatel vstoupil na Gzemi Ceské
republiky dne 8. 10. 2001 a od té¢ doby zde nepfetrzité¢ pobyval, m¢l moznost se zde svobodné
pohybovat, ale o azyl pozadal, az kdyz byl po kontrole organy cizinecké policie umistén
Vv zafizeni pro zajisténi cizinct. Dne 22. 11. 2003 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi z Uzemi
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Ceské republiky s dobou platnosti na dva roky. Zalovany tak dospél k zavéru, e stézovatel
dne 26. 11. 2003 pozadal o azyl scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl
pozadat o udéleni azylu diive.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiit¢ zalobu ke Krajskému soudu
Vv Brné, v niZ namital poruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,spravni tad*), urCujici povinnosti Zalovaného v priibéhu spravniho fizeni
a dale poruSeni § 12 zakona o azylu a nespravnou aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zakona
0 azylu. V dalSim pouze odkéazal na obsah spravniho spisu a na vyzvu soudu Zalobu doplnil
podanim, kde pouze zopakoval dtivody, které jej vedly k opusténi Ukrajiny.

Rozsudkem krajského soudu ozna¢enym v zahlavi byla Zaloba stéZovatele zamitnuta.
V odivodnéni krajsky soud uvedl, Zze skutkova zjisténi, znichZz vychézelo rozhodnuti
zalovaného, byla dostatena a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou v souladu
se zakonem. Poukézal dale na skutecnost, ze stézovatelovy Zzalobni namitky byly pouze
obecné. Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 7. 7. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne
14.7.2004.

Véas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméaha zruseni rozsudku krajského
soudu, zaroven pozaduje vetfejné projednani véci a ustanoveni tlumocnika do ukrajinského
jazyka. Dale uvadi, Ze zalovany nezjistil pfesné a upln¢ skutecny stav véci a za tim ucelem
si neopatiil potiebné podklady pro rozhodnuti, které tudiz nevychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Stézovatel dale konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného nevyplyva
ze zjisténych podkladh. V kasacni stiznosti dale poukazuje na Piirucku postupit a kritérii
pro urovani pravniho postaveni uprchliki Vysokého komisafe pro uprchliky, podle niz
i skutenost, ze nékdo nebyl podroben pronasledovani muze v kombinaci sobecnym
ovzduSim nejistoty v zemi puvodu vést kzavéru, Ze byl Zadatel vzemi ptvodu
pronasledovan. Rovnéz konstatuje, Ze obavy z pronasledovani podle uvedené Piirucky
nemuseji byt diisledkem osobnich zkuSenosti, ale mohou vychazet ze zkuSenosti osob stejné
rasové nebo spolecenské skupiny. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Prostfednictvim ustanovené advokatky stéZovatel kasacni stiznost doplnil v tom
smyslu, ze uplatiiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“).

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy, a pln¢ odkazuje na spravni spis. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (8§ 106 odst. 2 s. t. s), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
sté¢Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . S.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatel namita kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kasa¢ni stiznost
je tedy pfipustna.

K Zadosti sté¢Zzovatele, kterou se domaha, aby bylo ve véci natfizeno jednani, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
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Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. PovaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi k projednani kasa¢ni stiznosti jednani. Podle nazoru zdejSiho soudu
predlozeny spravni i soudni spis obsahuje dostatek podkladi pro rozhodnuti, aniz by bylo
potfebné natizovat ustni jednani.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a ze je pfipustna,
ptezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. . S.) a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Namitky stézovatele ohledné poruseni spravniho fadu Zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s., podle né¢hoz
lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady ftizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi ucinéna zalovanym vychdazeji zejména ze skutecnosti, které
sdélil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruSen zakon Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vtizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
zavyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat davody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zptsobem zalovany v pfipadé stéZovatele postupoval, pfi¢emz ze spisu
neni patrno, a stézovatel to ani netvrdi, ze by byl jakymkoliv zpusobem v pribéhu fizeni
0 ud¢leni azylu omezovan pfi sdéleni divoda azylu, jeZ sam uplatiioval. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presné a diikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho ptipadu
dostacujici.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) se zadost o azyl zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize
cizinec podal Zadost o ud¢€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo vydani
K trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. Ze stézovatelovych
vypoveédi 1 obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze podminky uvedené v citovaném
ustanoveni zdkona o azylu byly zcela splnény a nebylo tudiz nezbytné provadét dalsi
dokazovani. Krajsky soud proto nepochybil, kdyZz se srozhodnutim Zalovaného ztotoznil.
Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
V posuzované véci neshledal.

K dal§im néamitkdm stézovatele pak zdejsi soud uvadi, Ze naplnéni podminek
pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 zdkona o azylu vylucuje
posouzeni zadosti podle 8 12 téhoz zdkona (k tomu srov. rozsudek publikovany
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Jelikoz ani sam stéZovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnil
aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) na jeho pfipad, nelze zalovanému vytykat, Ze se podrobné
nezabyval pfipadnou existenci ditvodu pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zédkona, nebot’
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by to bylo nadbyte¢né. StéZzovatelem uvadéna kriteria Priru¢ky Vysokého komisafe
pro uprchliky jsou proto na jeho piipad neaplikovatelna.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalovanému se neptiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odména pravni zastupkyni stéZzovatele, ktera mu byla ustanovena k jeho Zadosti
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2004, ¢. j. 56 Az 135/2003 - 51, byla
stanovena za dva Ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢éni
stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve vysi 2000 K¢&. Vyse hotovych vydaju byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
taktéZ za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢. Celkem tedy 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. tinora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





