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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce S.
M., .zastoupeného JUDr. Danem Holubkovem, advokatem se sidlem Dlouha 16, Praha 1,
proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce ze dne 22. 10. 2004, proti rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 11 Az
231/2003 — 21 ze dne 30. 9. 2004,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 11 Az 231/2003 — 21 ze dne 30. 9. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) v zahlavi
citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-10536/VL-19-BEQ07-2001 ze dne 21. 7. 2003. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stézovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb, o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Polici CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j
nevztahuji prekazky cestovani podle § 91 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze se ztotoznil
se zavérem zalovaného, Ze zadny ze stéZovatelem tvrzenych divoda Zadosti o azyl neni
z hlediska azylového fizeni relevantni, protoze Stézovatel v prib&éhu spravniho fizeni uvadél
pouze obecné problémy v zemi ptvodu vyplyvajici z terorismu, nadboZenské a narodnosti
nesnaSenlivosti, které se ho nikdy nedotkly a opodstatnénost obav z téchto problému ani
nekonkretizoval ve vztahu ke své osobé€. Jediny konkrétni diivod zadosti o azyl, spocivajici
ve snaze vyhnout se vykonani vojenské sluzby, v dobé podani Zadosti o azyl netrval,
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nebot’ vojenské sluzby byl v mezidobi zprostén. Ugelovost shora tvrzenych diivodil zadosti
0 azyl podanou po né&kolikaletém pobytu na tizemi CR sam prokéazal tim, Ze se obaval,
Ze by po podani Z&dosti 0 azyl nemohl nav§tévovat zemi puvodu. Méstsky soud v Praze
nespatfoval divod pro udé€leni azylu ani ve skutecnosti, Ze zastupitelsky ufad odmitl
sté¢Zzovateli prodlouZit platnost cestovniho dokladu a v ptipadé navratu bez platnych dokladu
bude v zemi pivodu potrestan. Soud také neshledal divodnou Zalobni namitku stéZovatele,
Ze spravni organ pii vydani napadeného rozhodnuti vyuzil vyhradné informace Ministerstva
zahrani¢i USA. Podle soudu spravni organ pii rozhodovani o zadosti o udéleni azylu vychéazel
predevsim z tvrzenych diavodt Zadosti o azyl a informace ve zpravach mu slouZi pouze
k dokresleni obecné situace v zemi puvodu a samy o sob&é nemohou vést k zavéru o udéleni
¢ineudéleni azylu. Déle se shodl s zalovanym, Ze tvrzené skuteCnosti v Zadosti nelze
povazovat za vyjimeéné a mimoiadné, odivodnujici udéleni humanitarniho azylu a take
neshledal divodnou obecnou namitku stézovatele o neuplné zjisténém stavu véci, nebot’
dle jeho nazoru pted vydanim napadeného rozhodnuti byl skuteény stav zjistén dostatecné
a vyplyva z obsahu spravniho spisu.

V kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek M¢stského soudu v Praze z divodu
Vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,.s. T. s.“). Namital, Ze soud v piedchazejicim fizeni nespravné
posoudil otazku, zda spravni organ rozhodl o Zalobcové zadosti o azyl v souladu se zdkonem
0 azylu, zejména o splnéni podminek pro poskytnuti azylu, kdyZ pii zjistovani politickych,
ekonomickych a lidskopravnich pomért v AlzZirsku vychazel spravni organ ze zprav
americkych a britskych Gfadut, které nebyly aktualni (tykaly se roku 2001 a 2002) a soucasti
spisu neni ufedné ovéieny pieklad téchto cizojazycnych zprav a zejména hodnoceni poméra
v AlZirsku. V téchto zpravach se vychazi z afrického resp. arabského kontextu, ale s pomoci
diplomatického zastoupeni v Alzirsku by byl schopen posuzovat tamni situaci aktualné
a zejména z eského hlediska. Zalovany si mél vyzadat informace o pravni upravé, pravni
praxi a 0 duvodech neprodlouZeni platnosti cestovniho dokladu stézovatele (pifimo u
ptislusného alzirského tstfedniho organu). Déle namital, Ze strach z pronasledovani teroristy
v Alzirsku nelze chapat jako pronasledovani statem, nybrz jako pronasledovani na Gzemi
statu, tedy bez ohledu, zda pfi¢iny odivodnéného strachu piislusny stat podporuje nebo se je
snaZi potirat. NepovazZuje za podstatné, zda se stéZzovatel sam s pronasledovanim jiz osobné
setkal ¢i nikoliv. On sim ma odtvodnény strach z prondsledovani z toho divodu, Ze patii
K berberské minorité a je ateistou, z ¢ehoZ spravni organ nevyvodil zavér o odivodnénosti
jeho strachu z pronésledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Neshledal-li davody
pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu, m¢l shledat davody pro udéleni azylu podle § 14
zakona. Namita dale, ze zavéry soudu o divodech podani zadosti o azyl po nékolikaletém
pobytu na uzemi CR nemaji oporu ve spise a miji se s meritem fizeni. Dal§i stizni namitkou
stéZovatel vytyka soudu, Ze se ve svém fizeni viibec nezabyval otdzkou, zda se na stéZovatele
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu a nepiihlédl k tomu, Ze
Vv fizeni, v némzZ bylo Zalovanym vydano rozhodnuti, nebyla stézovateli dana moznost, aby se
vyjadril k podkladim rozhodnuti. Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit, véc
vratit Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni a zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti
odkladny tc¢inek podanim ze dne 27. 10. 2004.

Spravni organ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popira opravnénost namitek
stéZovatelem vznesenych a ma za to, ze jeho rozhodnuti ve véci azylu i rozsudek Méstského
soudu v Praze byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Stézovatelovy duvody Zadosti
0 azyl nemohou byt divody pro udéleni azylu podle § 12 z&kona o azylu, snaha o legalizaci
pobytu na uzemi CR je zneuZitim azylové procedury a spodklady pro rozhodnuti mél
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moznost se seznamit pii pohovoru dne 1. 7. 2003 za ptitomnosti tlumo¢nice, ale moznosti
nevyuZil a nenavrhl ani doplnéni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zadost o udéleni azylu stéZovatel
podal dne 25. 10. 2001, pohovor k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR byl proveden dne
12.11.2002 a 1. 7. 2003 na Zadost stézovatele v jazyce francouzském za pfitomnosti
tlumoc¢nika. Stézovatel opustil Alzirsko vr. 1996, do CR pricestoval 28. 11. 1996,
kde pobyval na rtznych mistech a do podani zadosti o azyl se nékolikrat kontaktoval
se zastupitelskym Gfadem, naposledy v 1été r. 2001 v souvislosti s Zadosti o vydani nového
cestovniho dokladu, ale nebylo mu vyhovéno. Jako divod Zadosti oznalil terorismus
v AlZirsku, s nimZ osobné problémy nemél, ale méli je jeho znadmi, a proto se citi ohroZen a
boji se osvij zivot. V pohovorech stézovatel dale uvedl, Ze od r. 1996 pobyval v CR
po opakovaném prodlouZeni viza a povoleni pobytu za Géelem podnikani do dubna r. 2000,
pak byl jeho pobyt nelegalni, coz bylo divodem neprodlouzeni platnosti jeho cestovniho
dokladu na zastupitelském ufadu, kde si také jeho doklad ponechali. O azyl zadal proto,
aby se mohl v CR volné a legaln& pohybovat a diive o n&j nezadal proto, Ze by ztratil kontakty
se svou zemi. V pohovoru stézovatel také tvrdil, ze opustil zemi puvodu, aby se vyhnul
vykonu zakladni vojenské sluzby, té vSak byl vr. 1999 zprostén, proto obavy v této
souvislosti Zadné nema. V navratu do vlasti mu mimo skute¢nosti, Ze nema cestovni pas brani
tamné&jSi terorismus a Ze je berber a ateista, ale sterorismem a s pfislusnosti k berberim
a ateistim zadné konkrétni problémy nikdy nemél. Ve spravnim spise jsou dale zaloZeny
nasledujici dokumenty: Vyro¢ni zprava o svobodé vyznani z fijna r. 2001 tykajici se AlZirska,
vydana Utadem pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahraniéi Spojenych statt,
Zprava 0 dodrzovani lidskych prav za r. 2002 vydana tymz Gfadem dne 31. 3. 2003
a Informace o AlZirsku z Pfirucky Ministerstva vnitra Velké Britanie z dubna r. 2002,
véechny v ¢eském jazyce. Pii pohovorech dne 12. 11. 2002 a 1. 7. 2003 m¢l stézovatel
moZnost sezndmit se s informacemi, které mél spravni organ k dispozici pro posouzeni jim
uvadénych skutec¢nosti, coZ odmitl a tento projev vule stvrdil svym podpisem na str. 6 resp. 3
protokolu o pohovoru.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu davodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna v namitce, ze se Méstsky soud v Praze ve svém fizeni nezabyval pfezkoumanim
vyroku rozhodnuti spravniho organu o prekazce vycestovani podle § 91 zakona o azylu, a¢
sté¢Zzovatel Zalobou napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu. Nejvyssi spravni
soud v odivodnéni rozsudku napadeného kasac¢ni stiznosti postrada jakékoliv posouzeni této
otazky. V tomto vadném postupu soudu je nutno spatfovat naplnéni divodu kasa¢ni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’” ohledné posouzeni zakonnosti vyroku o
piekazce vycestovani je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek ditvodu.

Pokud se tyka dalsich duvodu kasaéni stiznosti, a to, Ze zpravy s informacemi nebyly
aktualni, Ze soucasti spisu neni ufedné ovéieny pieklad zprav a hodnoceni poméra v AlZirsku
v nich vychazi z afrického resp. arabského kontextu, a Zze si m¢l zalovany vyzadat informace
prostiednictvim diplomatického zastoupeni Ceské republiky v AlZirsku, Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnymi. Poznamendvd, ze divody pro udé€leni azylu je tfeba zkoumat
ve vztahu k okolnostem, za nichz Zadatel o azyl zemi opustil. V projednavaném piipadé
se tak stalo v r. 1996, ale stézovatel nemél potiebu zadat o azyl az do r. 2001, kdy se dostal
do problému v souvislosti s dalsi legalizaci pobytu na uzemi CR. Za této situace spravnimu
organu nezbylo nez zkoumat poméry v zemi ptivodu z dostupnych zprav o zemi ptvodu
v dobé zahajeni spravniho fizeni i proto, Ze jediny divod odchodu stézovatele ze zemé
pavodu, vyhnuti se vykonu zakladni vojenské sluzby, v mezidobi odpadl, protoZe byl vykonu
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zakladni vojenskeé sluzby v dob& pobytu v CR zprostén. Stizni namitka, Ze spravni organ mél
mit k dispozici zpravy s aktudlnimi informacemi je nedtvodna, nebot’ z hlediska davodi
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zédkona o azylu neni rozhodujici, jaké jsou poméry v zemi
ptivodu v dobé rozhodovani spravniho organu. K dalSi namitce soud uvéadi, Ze se ve spravnim
spise nenachazi zadna zprava cizojazyéna a zpravy, z nichz zalovany spravni organ Cerpal,
jsou v Ceském jazyce. Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se piivodu hodnoticich
Zprdv a ma za to, Ze objektivitu zprav hodnoticich poméry v Alzirsku zarucuji americké
a britské ufady nejméné na téze urovni, jak by tomu bylo v ptipadé, pokud by jejich
zpracovatelem byla Ceska republika.

Namitka stéZovatele, co je nutno chapat pod pojmem pronasledovani statem,
je neakceptovatelna, protoZe zakon o azylu ve svém ust. § 2 odst. 5 pronasledovani piesné
definuje. Pokud se tyka oddvodnénosti tvrzeného strachu z pronasledovani z duvodu
sté¢zovatelovy berberské narodnosti a ateismu se soud ztotoziiuje s jeho posouzenim
M¢éstskym soudem v Praze v rozsudku a na jeho zavéry v plném rozsahu odkazuje. Rovnéz
tak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze stézovatel netvrdil zadné duvody hodné
zvlastniho zietele pro udéleni azylu z humanitarnich diivodt podle § 14 cit. zakona. Konecné
neni divodna ani namitka, Ze zalovany zalobci nedal moznost, aby se vyjadiil k podkladim
rozhodnuti, nebot’ z obou protokoli o pohovoru vyplyva opak, jak zjistil soud ze spravniho
spisul.

NejvysSi spravni soud uzavira shodné se spravnim organem i Mg¢stskym soudem
Vv Praze, ze divody pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 a § 14 zdkona o azylu v ptipadé¢
st¢Zovatele nejsou dany. Ponévadz obligatorni nalezitosti rozhodnuti spravniho organu
0 neudéleni nebo odnéti azylu je i vyrok, zda se na cizince vztahuje néktera z piekazek
vycestovani stanovenych v 8 91 zadkona o azylu, tento vyrok byl napaden zalobou a soud se
posouzenim jeho zakonnosti nezabyval nebo to alesponl z napadené¢ho rozsudku neni ziejmé,
doslo tak k naplnéni divodu kasaéni stiznosti v ust. 103 odst. 1 pism. d). Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1 s. t.s. kasaéni stiznosti napadeny rozsudek M¢éstského soudu
V Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze
vazan pravnim nézorem NejvysSiho spravniho soudu tak, Ze piezkouma také vyrok
rozhodnuti Zalovaného o neexistenci piekazky vycestovani pro stézovatele a poté o véci
znovu rozhodne. V novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Vzhledem kust. 8 78b odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku, ud€li na zadost vizum
za uCelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zéadosti
0 priznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 22. inora 2006

JUDr. Jaroslav VlasSin
predseda senatu








