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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce: O.
K., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Vymolou, advokatem se sidlem Praha 5 Husnikova
2080/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 94/2003 — 21
ze dne 11. 2. 2004,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovenému  zastupci  Zalobce advokdtu JUDr. FrantiSku  Vymolovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena
do 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu NejvySsiho spravniho soudu.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélove, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-5658/VL-19-K03-2002 ze dne 28. 5. 2003. Posléze
uvedenym spravnim rozhodnutim nebyl stéZovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12,
8§13 odst. 1 a 2 a § 14 z&kona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,azylovy z&kon®), a bylo vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona. Krajsky soud po pfezkoumani napadeného spravniho
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
Ve shodé¢ se zalovanym nezjistil v piipadé stézovatele existenci jakéhokoli diivodu
pro udéleni azylu podle § 12 azylového zédkona. Pro udé€leni azylu za Gcelem slouceni rodiny
ve smyslu § 13 cit. zdkona nebyly splnény zdkonné podminky. Na udéleni humanitarniho
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azylu podle § 14 téhoZ zakona neni podle soudu pravni narok a zalovany nepiekro¢il meze
spravniho uvéazeni, jeZ mu uvedené ustanoveni poskytuje, jestlize tento typ azylu stéZovateli
neudélil. Krajsky soud rovnéz prezkoumal vyrok zalovaného o neexistenci prekazek
vycestovani podle 8 91 azylového zakona, nezjistil, ze by stéZovatel byl Vv piipadé navratu
do vlasti ohroZen nékterou z okolnosti uvedenych v cit. ustanoveni. Vzhledem Kk témto
skuteénostem Krajsky soud v Hradci Kralové v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

V podané kasacni stiznosti se stéZovatel dovolava existence divodi, které oznacil
odkazem na § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, neni podle n& Uplnd a je vrozporu sodivodnénim napadeného rozhodnuti.
Stézovatel uvedl, ze na né&j byl ztitulu jeho povolani v domovském staté vyvijen brutalni
fyzicky a psychicky natlak ze strany sekty Bratrstva bilého lotosu, na cozZ v priubéhu spravniho
fizeni opakované upozornil. Spravnimu organu i soudu pak vytyka, Ze v situaci, kdy tyto
skute¢nosti byly u néj schopny vyvolat strach o Zivot svij i1 blizkych, spokojili se uvedené
instituce pouze s obecnymi zpravami MZV USA a Ceské tiskové kancelafe. Je presvéden,
Ze Setfeni mé&lo byt vedeno tak, aby bylo zjisténo, jakou roli hrala sekta na Ukrajing, zejména
Vv oblasti, kde zil. Teprve na zaklad¢ téchto zjisténi by bylo mozno ucinit zavér, zda jeho
obavy jsou zavazné a zda jsou prislusné organy na Ukrajin¢ schopny Zalobce a jeho blizké
uchranit pfed ¢innosti sekty. Protoze uvedenad zjisténi zalovany neprovedl, zlstalo dokazovani
netplné, a tudiz 1 odivodnéni napadené¢ho rozsudku je nepifezkoumatelné. Pro piipad,
ze by soud dospél kzaveéru, ze neudéleni azylu bylo divodné, nebylo podle nazoru
stézovatele spravné rozhodnuto o otazce existence prekazky vycestovani. Je totiz presvédcen,
ze Vjeho matefské zemi je ohrozen jeho Zzivot. Toto ohrozeni pak podle n&j vyplyva
z jeho ptislusnosti k socialni skupiné¢ malych podnikateld, kam jako soukromy taxikai patfil,
jakoz i ze skutecnosti, kdo byl jeho zakaznikem, kterdA méa naznaCovat jeho smysSleni,
resp. politické ptresvédCeni. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl NejvySSimu spravnimu
soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti a 0 ustanoveni advokata.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Az 94/2003 - 38 ze dne
21.7.2004 byl stézovateli k ochran¢ jeho prav vifizeni o kasacni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat JUDr. FrantiSek Vymola.

Dne 17. 10. 2005 vzal stézovatel do protokolu sepsaného u KS v Hradci Kralovée
kasacni stiznost proti napadenému rozsudku zpét. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Projev vile stéZovatele u¢inény u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 17. 10. 2005
povazuje Nejvyssi spravni soud za svobodny, vazny, ur€ity a srozumitelny, fizeni ve véci
proto dle vyse cit. ust. § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. zastavil.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu anavrhu napfiznani odkladného ucinku, ud€li na Zadost
vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o Zadosti
0 ptiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.
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Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z uéastnik®
nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
$8120s. 1. s.).

Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménéch a ndhradéach advokéati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden Ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasaéni stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu
zastoupeni, ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K&
za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢&. Uvedena
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu








