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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. L.,
zastoupeny advokatem Mgr. Radomirem BaSnarem se sidlem JoStova 4, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.9. 2004,
sp. zn. 55 Az 760/2003,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu niklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 5. 2003, ¢&. j. OAM-863/AR-2001, kterym byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 16.2.2001,
¢.J. OAM-2630/VL-11-P06-2000, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle
§ 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) a b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), a namita
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tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkové podstata, z niz Zalovany vychazel, neméla oporu ve spisech.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti tvrdi, Ze z AlZirska odeSel z politickych
a zdravotnich dtivodu, tedy z divoda dostate¢nych pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona
o azylu. Politické divody spatiuje zejména v tom, Ze mu alZirské zastupitelstvi odmita vydat
novy cestovni doklad, kdyZ stary jiZz stézovatel ztratil. Divody pro shledani piekazky
vycestovani pak vidi v tom, Ze uzaviel siatek s ¢eskou statni ob¢ankou, s niz bydli a ma syna.

Dale stézovatel v obecné roviné namita vady fizeni pfed spradvnim orgdnem, které
mohly zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti, poptipadé jeho nicotnost. Zejména upozoriuje
na to, Zze mu nebyla ddna moznost, aby se vyjadiil k podkladiim, na jejichz zaklad¢ zalovany
rozhodoval. V dalSim pak odkazuje na obsah své Zaloby.

Ze vSech téchto diivodu stéZzovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a vV doplnéni své kasacéni stiznosti zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost podané kasaéni stiznosti a domniva
se, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravem,
kdyz v prubéhu celého spravniho fizeni stézovatel neuvedl zadné relevantni divody pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu ani zvlastniho zfetele hodné divody podle jeho
§ 14. Stézovatel také nedolozil pFitomnost Zadné ze skuteénosti, které by umoziovaly v jeho
piipad¢ shledani prekdzky vycestovani, takovou skute¢nosti jisté neni manzelstvi s Ceskou
statni obc¢ankou. Z téchto diivodl Zalovany navrhuje posuzovanou kasacni stiznost zamitnout
pro nedivodnost.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahgjeno dne 8. 11. 2000 na zaklad¢ zadosti, v niZ bylo
jako diivod Zadosti o azyl uvedeno, ¢ méa stézovatel v CR rodinu a nechce se vratit
do Alzirska, odkud odesel, protoze tam byla valka proti teroristim. Sam snimi nemél
problém, ale bal se jich. Obdobna fakta vyplyvaiji i z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 3.1.2001. V tomto pohovoru také stézovatel
doplnil, ¢ do CR pfijel vroce 1995 jako turista, v roce 1996 pak piijel natrvalo poté,
co restauraci, kde pracoval, prepadli teroristé, ktefi tam n€koho hledali. Od té doby se rozhodl
z Alzirska odjet do CR, kde se mu zalibilo, kdyZ zde byl jako turista. O azyl zde oviem
pozadal az po Ctyfech letech pobytu, k cemuz ho donutilo nové znéni zdkona o pobytu
cizincli. Nemiize si navic prodlouzit pobyt, protoze ztratil pas a alzirsky zastupitelsky ufad mu
do doby pohovoru nevydal novy.

Zalovany se rozhodl stézovateli azyl neudélit svym vyse oznaéenym rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2001, nebot’ neshledal divody pro jeho udéleni podle § 12 zakona o azylu.
Zalovany Vv tomto rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel sice oznaéil jako bezprostfedni piidinu
svého odchodu z vlasti strach z piislusnikii extremistickych skupin po Gtoku na kavarnu,
kde pracoval, ovsem vérohodnost jeho tvrzeni v pohovoru snizuje fakt, Zze ve své pivodni
pisemné Zadosti o azyl uvedl, Ze on sam Zadné potiZe s teroristy nemél. Dale Zalovany
pfipomnél, ze se stézovatel mohl obratit ve své zemi pivodu na piislusné statni orgény,
coz viak neudinil. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna zakladni podminka
pro udéleni azylu, tedy persekucni jednani viici stézovateli v intenzité dosahujici miry
piredpokladané zakonem o azylu. Zminovana hrozba ze strany extremistickych skupin neni
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sméfovana piimo vuci stézovateli, ale ma povahu nebezpeci vyplyvajiciho z obecné
bezpec¢nostni situace dopadajici obecné na obyvatele jeho zemé plvodu. Pod divody
pro udéleni azylu pak nelze podfadit stéZzovatelem uvadéné skutecnosti, ze jeho druzka a syn
jsou Ceskymi obcany, kdyz pro upraveni svych rodinnych poméra mél stézovatel vyuZit
nastrojui zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Dale zalovany neshledal ani podminky
umoziiujici udéleni azylu podle § 13 a neud¢lil mu ani humanitarni azyl podle § 14 zékona
0 azylu. Nebyla shledana ani pfitomnost piekazky vycestovani, kdyz Zalovany usoudil,
Ze stézovateli nehrozi v zemi puvodu zadna ze skuteCnosti vyjmenovanych v ustanoveni
§ 91 zakona 0 azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, v némz namital, ze nedoslo
K aplnému  zjisténi skutkového stavu, coz dokazoval citaci zpravy o Alzirsku
spole¢nosti Amnesty International. Dale oznamil, Ze se dne 23.3.2001 oZenil se svou
druzkou, takze by u n€j mé¢la byt shledana piekazka vycestovani, nebot” jej neni mozné nutit
k opusténi CR. V daném piipadé u sebe stézovatel spatfoval diivod podle § 91 odst. 1 pism. b)
zakona 0 azylu, tedy rozpor s mezindrodnimi zavazky CR, konkrétné rozpor s ¢lankem 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zaruduje pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota, a rozpor s Umluvou o pravech ditéte.

Tento rozklad zamitl ministr vnitra svym vySe oznaCenym rozhodnutim ze dne
22.5.2003. Zde uvedl, ze nenaSel diivody pro zruSeni nebo zménu prvostupiiového
rozhodnuti. Ani ministr vnitra neshledal u stéZzovatele divody podle § 12 zakona o azylu,
kdyZ jim uvadény strach z teroristli odrazi obecnou bezpecnostni situaci jeho zemé pivodu,
ktera dopada stejnou mérou i na ostatni obyvatele. Dostatecnymi nebyly ani uvadéné rodinné
diivody, kdyZ zakon o azylu neni prostiedkem k legalizaci pobytu v CR, na rozdil od zékona
0 pobytu cizinct. StéZzovatelem uvadénych prav ve vztahu k jeho rodiné se pak lze domoci
pravé pomoci institutlh obsazenych v zakoné o pobytu cizinct.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. V této zalobé vytkl spravnimu fizeni nesplnéni nékterych obecnych nalezitosti
spravniho fizeni. Napadl také skutecnost, ze mu nebyl udélen azyl podle § 12 z&kona o azylu
a nebyla shledana ptekazka vycestovani podle § 91 zadkona o azylu. Znovu upozornil na své
trvalé souziti s ceskou obcankou, na svij siatek s ni a spoleéného syna a oznacil neshledani
piekazky vycestovani za protife¢ici mezinarodnim zavazkim CR uvedenym jiz v rozkladu,
v emz odkézal i na nazory odborné literatury. V reakci na obsah druhostupiiového
rozhodnuti konecné uvedl, ze nemiize vyuzit institutii zakona o pobytu cizincli, nebot’ ztratil
svijj cestovni pas, a praveé proto pozadal o azyl.

O této zalobé rozhodl krajsky soud svym shora oznacenym rozsudkem, kterym tuto
zalobu zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud shledal, ze stézovatel neuvedl zadné relevantni
skute¢nosti, na jejichz zakladé by mélo byt dokazovani doplnéno, a zavéry, k nimz spravni
organ dospé€l, byly vsouladu stim dokazovanim, jeZ provedeno bylo a bylo dostate¢né
ke zjisténi toho, Ze stéZovatel nespliiuje podminky uvedené v jednotlivych ustanovenich
zakona o azylu. Dale se krajsky soud ztotoznil s pravnimi zavéry zalovaného i ministra vnitra
V otdzce nepfitomnosti pronasledovani ve stézovateloveé ptipad€. Ohledné stézovatelovy
rodinné situace odkézal 1 krajsky soud na ustanoveni zdkona o pobytu cizincti, jez stézovatel
naddle mize a ma vyuzit. Krajsky soud také piipomnél, Ze ptekdzka vycestovani podle
zakona o azylu neslouzi jako néstroj k obchazeni ustanoveni zakona o pobytu cizincti. Uéelu
sledovan¢ho dvojici mezindrodnich Uumluv citovanych stéZovatelem pak Ize a ma byt
dosazeno pravé prostiednictvim jednotlivych instituti zakona o pobytu cizinct. Ani krajsky
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soud pak neshledal ve stéZzovatelové piipadé pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
kdyZ jeho obavy vyplyvaji z obecné bezpeénostni situace jeho zemé ptivodu. Tento rozsudek
napadl stézovatel nyni posuzovanou kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve Vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné¢ muze piiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Prva stéZovatelova namitka sméfuje do neudé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu,
tedy do neshledani pronasledovani ¢i odivodnénych obav znégj. V této namitce lze plné
odkéazat na rozsudek krajského soudu a ztotoZnit se s jeho nazorem, ze stéZovatelovy obavy,
jez navic uvadél az v pohovoru pied zalovanym, nikoli jiz v pisemné Zadosti o azyl, plynou
Z obecné nedobré bezpecnostni situace v jeho zemi pivodu. Tuto situaci nezpochybnil ani
zalovany ani krajsky soud a necini tak v souladu s podklady obsazenymi ve sprdvnim spise
ani zdejsi soud. Zaroven je vSak tieba souhlasit i S tim, Ze na stéZzovatele dopada tato situace
v obdobné mife jako na ostatni obyvatele jeho zemé plivodu a Ze statni orgény této zemé
se snazi tuto situaci feSit. Lze tak odkazat i na nazor obsazeny v rozsudku NejvysSiho
spravniho  soudu ze dne 19.2.2004, sp.zn.7 Azs38/2003, kde soud uvedl:
,.Za pronésledovani ve smyslu 8§ 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 212002 Sb., je nutno povazovat pouze takové ohrozeni Zivota ¢i svobody, které je trpéné,
podporované ¢i provadené statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy
cilené potiraji a celi jim. “

Stézovatelova dalSi stiznostni namitka spoc€iva v tvrzeni, ze mé¢l v jeho pfipadé byt
udé€len humanitarni azyl, coz stézovatel v kasacni stiznosti nové¢ zdivodiuje i zdravotnimi
duvody. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu.
Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo
uvedeno: ,,Na udeleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sh., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném
rozhoduje na zdkladé spravniho wuvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud
pouze Vv omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(878 0dst. 1 s. 7. s.).* Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii urCeni duvodd, pro néz je mozné
humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné zvlaStniho zfetele;
pomérn¢ Siroka. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
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¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coZ vsak jisté ani ve vzajemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt ur€ovano pouhou libovuli spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni
orgdan meél moznost azyl poskytnout 1 V situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel
predpokladanych taxativaimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni‘ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen predpoklidat vsechny situace,
Vv nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny c¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycéty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dve
ustanoveni. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvykle ditvody udélovani humanitarniho
azylu — sem [ze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitdirniho azylu osobdm zvlasté
teZce postizenym ¢i zvldasté tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi
faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.“

Aplikuje-li soud vyse feCené na konkrétni situaci stéZovatele, dospiva k zavéru,
Ze osobni situace stézovatele, tak jak byla zjisténa zalovanym a pfezkoumana krajskym
soudem, miiZe byt tiziva, zvlasts z hlediska jeho rodinnych vazeb v CR. Na strané druhé viak
neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tizivd, Ze by bylo mozno hovofit o tom,
Ze by neptiznani humanitarniho azylu bylo zptisobeno zjevnou libovili zalovaného. Nebyla-li
pak zjisténa na stran¢ zalovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravneg,
kdyZ do spravniho uvazeni Zalovaného o otazce, zda byly v piipadé stéZzovatele dany davody
hodné zvlastniho zfetele, nijak nezasahoval, zvlasté kdyz namitka sméfujici proti neudéleni
humanitarniho azylu nebyla v Zalobé vyslovné uvedena. Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem zakonnosti, byt v takzvané pIné jurisdikci,
a volné uvazeni pti rozhodovéani o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle okolnosti
konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Tteti namitka pak spoCiva v tvrzeni, Ze stéZovateli nebyla ddna moznost vyjadrit
se k podkladim, z nichZ Zalovany vychazel Toto tvrzeni neni pravdivé. Soucasti protokolu
o pohovoru ze dne 3.1.2001 je vjeho zavéru i otdzka, zda chce stézovatel néco dodat
nebo doplnit a dale i velmi obsahly seznam podkladi, z nichZz hodlal Zalovany ve svem
rozhodovani vychazet. Stézovatel mél tento protokol k dispozici a podepsal kazdou
jeho jednotlivou stranku, a to za asistence tlumo¢nika do jazyka, jemuZ rozumi, nemize tedy
nyni — zvlasté¢ ne az v kasacni stiznosti — namitat, Ze se k podkladiim rozhodnuti zalovaného
nemohl vyjadiit.

Posledni namitka pak smétuje proti neshledani piekazky vycestovani. I zde nezbyva
zdejSimu soudu nezZ se ptipojit k jednotnému hlasu ve stézovatelové azylovém ftizeni dosud
zainteresovanych organu, ze piekazka vycestovani neni prostfedkem k obchézeni instituth
zakona o pobytu cizincli. Smyslem legislativniho zahrnuti ptekazky vycestovani do ¢eského
zakona 0 azylu bylo zakotvit do Ceského azylového prava tzv. zasadu non-refoulement,
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tedy zasadu zabezpeCujici, Ze uprchlik nebude, ani pokud mu zruznych divodi nebude
udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zdsadnim zplisobem objektivné ohrozen na zivoté,
svobodé ¢i télesné integrité. Z takovych divodi vsak stézovatel po shledani prekazky
vycestovani nevola.

Neni ani namisté¢ zcela preformulovdvat a obchézet smysl institutu ptekazky
vycestovani poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor
vydani Zadatele do azyl s mezinarodnimi zavazky. Tyto mezinarodni zavazky totiZ nemohou
byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat ksamotné zasadé non-refoulement,
tedy k objektivni  hrozb&é vySe vyjmenovanych skuteCnosti, a nemohou vykrodit
ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje stézovatel. Jist¢ by nebylo
dostateénym divodem pro shleddni ptekazky vycestovani naptiklad ani to, pokud
by se zadatel o azyl b&hem svého pobytu v CR zabyval dovozem zboZi z jiné ¢lenské zemé
Evropské unie, takze jeho vypovézeni do zemé puvodu by mohlo uskodit volnému pohybu
zbozi jako jednomu ze zékladnich mezinarodnich zavazkii CR plynoucich z jejiho &lenstvi
V Evropské unii. Timto pohledem je tfeba vnimat také stézovatelem uvadéna ustanoveni
Umluvy o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991 Sb.), stejné jako jim v Zalobé& citovany
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sh.).
Judikatura vychazejici z pozd¢ji uvedené umluvy ostatné feSila situaci obdobnou
st¢Zzovatelové v ptipadu  Daliova v.  Francie  (stiznost  ¢. 154/1996/773/974,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database), kde
Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni stéZovatel¢ina prava na respektovani
rodinného Zivota vtom, ze byla stézovatelka — alZirsk& statni ptislusnice — vyhosténa
pro porusovani francouzskych zakoni z Francie, piestoze tim byla oddélena od svého
nezletilého syna, francouzského statniho ob¢ana.

Lze tak uzavtit, Ze jakkoli zdej$i soud nezpochybrtiuje tiZzivost stézovatelovy situace,
tato tizivost nespada svou povahou do skupiny nasledkt, pfed nimiz jsou Zadatelé o azyl
chranéni ustanovenim § 91 zakona o azylu. StéZovateli navic odlouceni od jeho rodiny hrozi
prvotné proto, ze ztratil sviij cestovni pas a nedafi se mu dostat procesnim pozadavkim
zakona o pobytu cizincl.. Tyto potize jej vSak nekvalifikuji pro poskytnuti azylu ¢i pro
shledani piekazky vycestovani. Pokud ¢esky vnitrostatni pravni fad zakotvuje ve svém zékoné
0 pobytu cizincl ur€ité procesni postupy k tomu, aby stézovatel mohl zit se svou rodinou,
nelze pii netspéchu v ramci téchto procesu uspésné zkouset postupy podle zadkona o azylu
a pfi netispéchu i zde namitat, ze CR nedostala svym mezinarodnim zavazkiim. Tyto zavazky
totiZz v daném piipadé zakotvuji povinnost statu poskytnout osobam v jeho jurisdikci efektivni
prostiedky, jak se svych prav domoci, nepfedstavuji vsak absolutizovanou zaruku,
Ze tyto osoby budou moci tato prava vykonavat i tehdy, kdy v uplatnéni téchto efektivnich
prostiedkil — zde z¢asti i vlastni vinou spocivajici ve ztraceni pasu - neuspéji.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitanych divoda kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism.a) a b) s. t. s.,
nebot” - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nedoslo k nespravnému posouzeni
pravni otazky krajskym soudem a nebyly shledany ani vady fizeni spocivajici v tom,
Ze by skutkova podstata, z niZ Zalovany vychazel, neméla oporu ve spisech.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumdni kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim Fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





