¢.j. 4 Azs 465/2004 — 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinoveé a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: H.
K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 62 Az
1/2004 - 35,

takto :

l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka”) domdhala zruSeni shora oznafené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. OAM-6349/VL-11-17-
2003, jimz byla zadost stéZzovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné bezdlivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona €. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zakon o azylu).

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl stézovatelce dorucen dne 27.5.2004
a kasacni stiznost podala stézovatelka osobn¢ dne 9. 6. 2004, tzn. v zakonem stanovené lhuté.
V kasaéni stiznosti vSak stézovatelka mimo jiné poZadala o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud proto stézovatelce zaslal formular —
,»Vyjadieni o osobnich, vydélkovych, majetkovych pomérech pro ucely posouzeni diivodnosti
Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce® a stanovil desetidenni lhiutu pro jeho vyplnéni.
Ve stanovené lhité, ani v pfiméfené prodlouzené lhuté vSak stézovatelka vyplnény formulaf
Krajskému soudu v Ostraveé nezaslala, tedy neosvédcila své majetkové a jiné poméry; krajsky
soud proto usnesenim ze dne 13. 7. 2004, ¢. j. 62 Az 1/2004 — 47, rozhodl, ze se stézovatelce
pravni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovuje.

Protoze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, pokud stézovatel sim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie, vyzval nasledné
Krajsky soud v Ostravé stézovatelku usnesenim ze dne 5. 8. 2004, ¢. j. 62 Az 1/2004 - 53
k tomu, aby ve lhité jednoho mésice dolozila, Ze je zastoupena advokatem a piedlozila plnou
moc o tomto zastupovani. V oznaceném usneseni byla stézovatelka sou¢asné poucena 0 tom,
Ze nebude-li v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem, bude jeji kasacni stiznost
odmitnuta.



Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ze dne 5. 8. 2004, bylo z divodu,
Ze stézovatelka nebyla na ji uvedené adrese zastizena, uloZzeno dne 24. 8. 2004 u drZitele
poStovni licence (na posté). Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,,s. f. 5.) v ndvaznosti na 8 46 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (a¢inném v dobé dorucovani), (dale jen ,,0. s. 1.*) plati, Ze nebyl-
li adresat pisemnosti (neuréené¢ do vlastnich rukou) zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni
zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si pisemnost do tfi dnti od uloZeni, povaZuje se posledni den této lhity za den

doruceni, i kdyZ se o ulozeni nedozvédel.

Poslednim dnem uloZni lhity, tj. dnem doruceni, tak byl v souzené véci patek dne
27.8.2004. Na vySe uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani ta skutecnost,
Ze stézovatelka pievzala zasilku dne 5.10.2004, kdy ji jeji obsah zaslal soud znovu
k telefonické zadosti tlumoénika p. S., nebot’ i za této situace je tieba vychazet z fikce
doruceni uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. T.

Stejn¢ tak ze spisu vyplyva, ze stézovatelka ve stanovené lhaté nedolozila,
Ze je zastoupena advokatem, resp. nepiedlozila plnou moc o tomto zastupovani.

Na tomto zdvéru potom ni¢eho nemize zmeénit ani skute¢nost, Ze stéZzovatelka podala
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2004, ¢. j. 62 Az 1/2004 — 47, kterym
bylo rozhodnuto, Ze se stéZovatelce pravni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovuje, samostatnou kasacni stiznost, nebot’ tato kasacni stiznost byla podéna opozdéné
ze dne 5. 8. 2004, ¢. J. 62 Az 1/2004 - 53 k tomu, aby ve lhaté jednoho mésice dolozila,
Ze je zastoupena advokatem a ptedlozila plnou moc o tomto zastupovani), a Nejvyssi spravni
soud proto tuto kasaéni stiznost odmitl usnesenim ze dne 2. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 482/2004 - 72.

Skute¢nost, ze stézovatelka neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem
brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery ptes
vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh sté¢zovatelky podle § 46 odst.
1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni tlumo¢nika do ruského jazyka pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. V situaci, kdy stéZovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena
advokatem, se Krajsky soud v Ostravé, jemuz v ramci tkond po podani kasaéni stiznosti
(8108 s. t. s.) prisluselo o této véci rozhodovat, timto navrhem zabyvat nemohl, a také
se jim nezabyval.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz navrhovala, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta,
se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. £. S. ve spojeni s § 120
S. f. s.,podle néhoz Zzadny z GiCastnikli nemd pravo na ndhradu naklada fizeni, jestlize byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné& dne 4. 2. 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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