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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Pithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
J. R. W, zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam. I.
P. Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 9. 2004, ¢j. 60 Az 30/2004 - 19,

takto:

I. Kasadéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zzalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.1.2004, ¢. OAM-74/VL-10-17-2004.
Timto (posledné¢ uvedenym) rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich predpisa. Krajsky soud
dospél k zaveru, ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem, na podkladé
dostatecné zjisténé¢ho stavu veéci.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje dtvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — déle jen ,,s. f. s.““. Vzhledem
k obsahu kasacni stiznosti podfadil Nejvyssi spravni soud stéZovatelem uvedené divody
i pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Konkrétné namita, Ze se krajsky soud
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nezabyval tim, zda zalovany postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (dle § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu);
zalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky dle § 14 zakona o azylu,
tedy podminky zvlastnitho zfetele hodné, pro to, aby byl Zadateli azyl udélen. Spravni
organ rozhodl pouze na zakladé vypovédi stéZzovatele a obsahu pravntho spisu,
avsak sam nezjist’oval skutecny stav véci a neshromazdil Zadné dalsi duakazy,
které by napomohly k fidnému posouzeni celé zilezitost dle § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravnfho fadu. Nemohlo tedy dojit k objektivaimu zjisténi skute¢ného stavu. I krajsky
soud vychazel pouze z vyse uvedenych skutec¢nosti a nepfezkoumal, zda doslo k fadnému
a uplnému zjisténi skutkového stavu a ke spravnému pravnimu posouzeni véci,
v ¢emz stézovatel spatfuje pochybeni soudu. Spravn{ organ podfadil na zakladé vypoveédi
stézovatele divody pro podani zadosti o azyl jednak pod duvody ekonomické
a pod duvody uvedené v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu; nespravné posoudil skutkovy
stav véci, nebot’ podstata zadosti o azyl spociva nikoli v ekonomickém aspektu,
ktery zde predstavuje predevsim nasledek neuspokojivé politické a pravnf situace v Cinské
lidové republice nebo politické pronasledovani, nybrz v nedostate¢cném zaruceni
zakladnich lidskych prav a prava na soudni a jinou pravni ochranu, které stanovi
Listina zakladnich prav a svobod a jiné mezinarodni amluvy o lidskych pravech,
jimiz jsou demokratické staty vazany, avsak CLR nikoliv. Krajsky soud se nezabyval
tim a v rozsudku neuvedl, zda spravni uvazeni nepfekrocilo meze zakona a zda jej spravn{
organ nevylozil pfili§ tzce. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o azylu blize nevymezuje,
co jsou humanitarni davody, vyklad tohoto pojmu zavisi na uvazeni spravniho organu,
které nemuze byt pfili§ siroké ani pfili§ zuzujici. StéZzovatel ve své vypovédi uvedl obavu
z toho, ze mu po navratu do zemé puvodu nebude zaruceno ani minimum z rozsahu
zakladnich lidskych prav a svobod a ze nebude postupovano v mezich zakona. Dle jeho
vypovedi je zfejmé, Ze se nebrani policejnimu vysetfovani jim zpusobené dopravni
nehody, ale z jeho sdéleni o postupu zranéného chodce vyplyva, Ze pravni systém CLR
neni zpisobily zajistit svym obcanim dostate¢nou pravni ochranu. CLR nelze
povazovat za bezpecnou zemi puvodu dle §2 odst. 1 pism.a) a c) zakona o azylu,
a proto zde existuji duvody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu. Z uvedenych
davodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni; soucasné pozadal, aby jeho kasacni stiznosti

byl pfiznan odkladny acinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci
azylu ve vsech castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pfed dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udélen{ viza za tcelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnut{ soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
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ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy
nemclo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatel podal zadost o udéleni azylu
dne 9.1.2004. Jako davod své Zadosti uvedl skutetnost, Ze v Ciné nemohl
ziskat zaméstnani a mél existencni problémy; proto se rozhodl odjet za praci do jiné zemé.
Pii pohovoru dne 16.1.2004 v p. s. V. L. uvedl, Zze v Ciné zpusobil dopravni nehodu
a protoze poskozeny ucastnik této havarie od néj pozadoval finanéni kompenzaci, mél
potize ekonomického charakteru. Ve vlasti nemél problémy se statnimi organy.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.1.2004, &. OAM-74/VL-10-17-2004 byla zadost
stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu.

Pii hodnoceni davodnosti predmétné namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud
vychazel zustanoveni §12 a {16 ziakona o azylu. Podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec: a)
je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve  staté,
jehoz obcanstvi ma. StéZzovatel v pribéhu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nikdy
neuvedl, Ze by byl v Ciné pronasledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod,
ani ze ma obavu z pronasledovani z nékterého z duvodu uvedenych pod pismenem b)
vyse citovaného ustanoveni.

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu ve znéni platném v rozhodném
obdobf se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel neuvadi
skutec¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v ustanoven{ § 12 zakona o azylu.

Ve spravnim spise je zalozena zadost o udéleni azylu, jakoz i protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu. Informace obsazené v téchto listinach jsou dostatecnym
podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni{ § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nebot’ znich jednoznac¢né vyplyva absence tvrzeni relevantnich davodu,
ktera je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném piipadé ekonomické
davody uvedené stézovatelem ve spravnim fizeni Zalovany vyhodnotil tak, Ze nejde
o divody podfaditelné pod néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 12 citovaného
zakona a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje.
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Namita-li stézovatel, Ze nebyly dostatecnym zpusobem zvazeny duvody pro udéleni
humanitarntho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, nemuze k tomu
Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout,
nebot’ tuto namitku  sté¢zZovatel poprvé uplatnil az v kasacni  stiZnosti,
ackoli mu nic nebranilo ji uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem.

Posuzovani zadosti o udéleni azylu zalovanym se sestava z fady procesnich
a materialnich hledisek, obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti. Pokud totiz v fizeni o azylu vyplyne
ncktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu,
pak spravni organ bez —ale jen ve lhuté¢ podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne
zadost o udéleni azylu, aniz by v fizen{ zjisoval existenci nékterého z divodl pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého
z diivodu predvidanych v § 13 a § 14 zakona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci
davodt pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 citovaného zakona. Tento davod
viak zalovany vibec nebyl povinen zkoumat. Zalovany spravné zjistil, e stéZovatel
uvadél pouze duvody ekonomické a zamitl jeho zadost jako zjevné nedivodnou.

Obecné lze pak poukazat na skutecnost, ze udéleni tzv. humanitirntho azylu
neboli azylu z humanitarniho davodu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je véci volné
uvahy pfislusného organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny
zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu neni pravni narok.
Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitirniho divodu nemtze byt zkricen
ve svych pravech. Soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody
¢i nikoli, to je veci opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpist, vécné
jen v tom smeéru, zda spravni organ nepfekrocil meze stanovené zakonem. Jak jiz ale bylo
uvedeno vyse, v posuzovaném pifpadé byla zadost o udéleni azylu stézovatele zamitnuta
jako zjevné nedtvodna dle ustanoveni § 16 zdkona o azylu a zalovany tak vibec nebyl
povinen se davody pro udéleni azylu z humanitarntho divodu podle ustanoveni § 14
zakona o azylu zabyvat. Nelze tedy zalovanému a nasledné¢ soudu vytykat nespravné
posouzeni pravni otazky, ktera pfedmétem jeho pfezkumu byt vibec neméla.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravnitho organu
respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z ustanoveni §3 spravntho fadu
vyjadfujici v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni duvodu zadatelem v zadosti,
pii pohovoru, nebo v jinych podanich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé
by mu mélo byt vyhovéno. Dukazni bfemeno v azylovém fizeni sttha Zadatele o azyl.
Z zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, Ze by spravni organ byl povinen
prokazovat z vlastni iniciativy Zzadatelova tvrzeni. Ze spravnfho spisu jednoznacné
vyplynulo, Ze se zalovany zabyval vSemi stéZovatelem uvedenymi tvrzenimi. V daném
pfipad¢ z prabéhu spravniho fizeni jednoznacné vyplynulo, co bylo divodem podani
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zadosti o azyl, jaké skutecnosti vedly stézovatele k odchodu z vlasti. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného je seznatelnym zptusobem zfejmé, které skutecnosti
byly jeho podkladem i jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni diukazi a pfi pouziti
pravnich pfedpist, na zakladé nichz rozhodoval. Rovnéz je z néj zfejmé, pro¢ Zalovany
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitl. Zalovany své povinnosti zjistit pfesné a dplné
skutecny stav véci, dostal a opatfil si pottebné podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti Zalovaného vydano v souladu se zakony
a je také dostatecnym zpusobem oduvodnéno. Skutkova podstata ma nalezitou oporu
ve spisech, pfi jejim zjistovani nebyl porusen zikon v ustanovenich o fizeni ptred
spravaim organem takovym zpusobem, Ze by to mohlo ovlivnit jeho zakonnost.
Taktéz krajsky soud se namitkou nedostatecné zjisténého stavu v odivodnéni svého
rozsudku zabyval a stézovatelem pouze v obecné roviné namitané poruseni ustanoveni
§ 3 odst. 4 spravniho fadu v daném pfipadé neshledal.

Taktéz s namitkou nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze mu nebylo fadn¢ zdavodnéno, pro¢ duvody,
které uvedl ve své zadosti o azyl, nejsou hodné zvlastniho zfetele. Krajsky soud
pouze konstatoval zavéry zalovaného.

Jak vyplynulo 2z napadeného rozsudku, krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. a ztotoznil
se s zalovanym v tom, ze stézovatel nenaplnil zadny z davoda pro udéleni azylu. Krajsky
soud se dostatecnym zplisobem vypofadal se vSemi Zalobnimi namitkami a svlj pravni
nazor také fadné odavodnil.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitanych davodu kasacéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s., kdyz naopak shledal, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, jestlize Zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nemd pravo na ndhradu
nakladua fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizen{ nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2005

JUDrx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





