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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: H.B.,
zastoupena opatrovnici pani L.V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 28. 1. 2004, ¢&.j. OAM-163/VL-07-17-2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 34/2004 - 20,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2004 byla zamitnuta
zaloba zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,,zalovany“) ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. OAM-163/VL-07-17-2004, jimZ byla jeji Zadost
0 azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu.

Stézovatelka napada tento rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz zada
0 jeho zrudeni, a to z davodu tvrzeného poruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho tadu, v azylovém fizeni, dale pak proto, Ze jeji situace idajné¢ umoziuje poskytnuti
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu. S touto kasa¢ni stiznosti st€Zovatelka spojila
zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce a o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Jednou z podminek tizeni o kasaéni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzicka osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. . s.*) zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
Ze tato podminka nebyla stézovatelkou splnéna, nebot’ stézovatelka nedolozila, Zze by byla
zastoupena advokatem na zdkladé¢ plné moci. Zaroven vSak stézovatelka pozadala
o ustanoveni advokata. Dal§i nalezitosti kasa¢ni stiznosti upravuje zejména ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. f. s.

Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce krajsky soud nevyhovél usnesenim
ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 59 Az 34/2004 - 33, jelikoz stézovatelka neprokazala své majetkové
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a osobni poméry, ackoliv ktomu byla soudem vyzvana (viz vyzva ze dne 9.7.2004,
Kterou si stézovatelka u poSty nevyzvedla, ackoliv o tom byla vyrozuména - ¢. l. 31).
Krajsky soud tak nemohl posoudit, zda stéZovatelka splituje piedpoklady pro vyhovéni
Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nasledné dotazem u Policie CR - sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie zjistil (C. l. 37), Zze se stéZovatelka nezdrzuje na adrese, kterou uvedla
Vv kasa¢ni stiznosti, a byla osobou nezndmého pobytu, byla ji usnesenim krajského soudu
ze dne 7.10.2004, ¢.j.59 Az 34/2004 - 38, ustanovena opatrovnici pro fizeni o kasacni
stiznosti pani L. V., pracovnice Krajského soudu v Ostravé.

Dale krajsky soud vyzval stéZovatelku usnesenim ze dne 3.11.2004,
C. . 59 Az 34/2004 - 39, doru¢enym jmenované opatrovnici, aby ve lhité jednoho mésice
dolozila soudu plnou moc udélenou advokatovi a zaroveil aby odstranila n¢které vyslovné
zminéné nedostatky kasacni stiznosti. Na tuto vyzvu stéZovatelka nijak nezareagovala
a zminéné vady tak neodstranila.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s §120s. t.s. odmitl, protoZze pies vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle 860 odst.3s.t.s., podle né¢hoz Zzadny
Z ucastnikll nema pravo na nadhradu nékladu fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. 1. 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu





