CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: A. W., zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokéatem, se sidlem v Moravské Ostravé, Masna 8, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 31. 10. 2003, €. j. 24 Az 1011/2003 - 27,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ze dne 31. 10. 2003, €. j. 24 Az 1011/2003 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

1. Zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Faridu Alizeymu, se p¥iznédva odména
za zastupovani ve vysi 2558,60 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 30-ti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 2. 2003, ¢. j. OAM-265/VL-07-08-BZ-2003.
Timto rozhodnutim byla Zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
dle 8 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zakon o azylu); soucasné
bylo vysloveno, ze stézovateli se neudéluje azyl podle §13 a § 14 oznaCeného zakona
a Ze se na st€zovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni §91
tohoto zakona.

V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozéadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti.



V Zalob¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stéZzovatel v obecné roviné
namital poruSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, 8§ 91 zédkona o azylu. Pokud jde
0 skutkové divody odkazoval na zadost o udé&leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy materidl. PoZadoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
k dal$imu fizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud, obdobné jako spravni organ, K zavéru,
Ze stézovatel domovskou zemi neopustil zdavodua upravenych zdkonem o azylu,
tj. v disledku pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo pro odtivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort (§ 12 zdkona o azylu). Soud shledal,
ze v daném piipad¢ stézovatel jako divody své zadosti o udéleni azylu v prubéhu celého
spravniho fizeni prokazatelné uvadél problémy se soukromymi osobami, které vSak nemély
zadnou relevanci k diivodiim vymezenym zakonem o azylu. Zalovany piitom Zadost o udéleni
azylu spravné zamitl podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, kdyz stéZovatel ptichazi
z tfeti bezpecné zemé, Polska. Krajsky soud v Ostravé na zakladé vyse uvedeného zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani (kasa¢ni stiznost), ve kterém soudu
vytykal, ze porusil stéZovatelovo pravo na vyjadieni. Pozadoval zruSeni napadaného rozsudku
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Nasledné, na zaklad¢ vyzvy Krajského soudu v Ostraveé, stézovatel pozadal
0 ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. 24 Az 1011/2003 - 41,
byl stézovateli ustanoven zastupce - Mgr. Farid Alizey, advokat se sidlem v Ostravé —
Moravska Ostrava, Masna 8.

Na zakladé vyzvy krajského soudu stéZovatel prostfednictvim ustanovené¢ho zastupce
kasa¢ni stiznost doplnil. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze soud rozhodl
bez nafizeni jednani, aniz by to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasili, ¢imz porusil
ustanoveni §51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.t.s.). Krajskému soudu dale vytykal, Ze se nevypoiadal
se vSemi skute¢nostmi a nespravné posoudil pravni otazky souvisejicimi s udélenim azylu.
Zalovanému spravnimu organu pak vytykal, Ze jeho rozhodnuti postrada formalni néaleZitosti
podani, nebot znéj neni patrné, ¢im sespravni organ pii  rozhodovani fidil,
tedy které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi ivahami byl veden pii hodnoceni
ditkazt a pii pouziti pravniho predpisu. Zalovanému spravnimu organu i Krajskému soudu
v Ostravé pak vytykal, Ze se nezabyvali skute¢nosti, zda zemé& ptivodu stéZovatele spliuje
Kritéria bezpecné zemé puvodu podle § 2 odst. 1 zdkona o azylu, a Ze prezkoumavali
toliko davod vymezeny v ustanoveni 8 12 zakona o azylu. Pokud jde o skutkové divody
odkazoval na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti pak pozadoval, aby byl napadeny rozsudek
zruden, a to z dtvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. a vracen k dalSimu
projednani.



Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém navrhl odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro opozdénost, resp. zamitnuti pro nedtivodnost.

Nejvy$si spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. T. s., vazan rozsahem a duvody, které st€Zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v Fizeni o kasac¢ni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda piedchozi fizeni napliuje davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované st€Zovatelem.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dtvodna.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze sté¢Zovatel kasa¢ni stiznosti uplatituje vyslovné divod
uvedeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kromé& toho namital i divod podtaditelny
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s.

PredevSim tuto posledné¢ uvedenou ndmitku, kdy stézovatel krajskému soudu
vytykd, Ze soud rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by to ucastnici shodné navrhli,
nebo s tim souhlasili, ¢imz porusil ustanoveni § 51 s.{.s. - shledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze krajsky soud stézovateli zaslal dne 1.4.2003
na adresu PoS Zastavka sdéleni, ve kterém stézovatele v souladu s § 51 s.f.s. vyzval,
aby sdélil, zda souhlasi s tim, aby ve smyslu 8 51 odst. 1 s. . s., bylo o véci samé rozhodnuto
bez jednani. Soucasné¢ jej vyrozumél o tom, ze souhlas bude udélen také tehdy,
pokud se sté¢Zovatel nevyjadii ve lhiuté dvou tydnti ode dne doruceni této vyzvy. Predmétna
adresa byla adresou, kterou jako ,,soucasnou adresu sté¢Zovatele uvedlo Ministerstvo vnitra
ve svém vyjadieni k Zalobé, vyhotoveném dne 25. 3. 2003, a adresovaném Krajskému soudu
Vv Ostrave. Oznacené sdéleni bylo na uvedenou adresu doru¢ovano dne 8. 4. 2003. Z divodu,
Ze stézovatel nebyl pii doruovani zasilky zastizen, tato byla uloZena u provozovatele
postovni licence (na pos$té); z Gdaji na obélce zasilky vyplyva, Ze stézovatel byl poucen
0 jejim uloZeni. Z obsahu spisu pfitom nevyplyva, Ze by se stézovatel v den, kdy byl ¢inén
pokus o doruceni a zasilka byla uloZena, tj. dne 8.4.2003, na uvedené adrese zdrZzoval.
Z Gtedniho zdznamu zalozeného ve spisu toliko vyplyva, Ze se dne 14. 4. 2003 stézovatel
vratil do pobytového stiediska, kam mu byla pisemnost doru¢ovana. Krajsky soud
z tohoto dovodil, Ze stézovatel mél moznost si ozna¢enou zasilku pievzit. S timto nazorem
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. f. S.*)
v navaznosti na § 46 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni platném
v dobé dorucovani (dale jen ,o0.s.1.) plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti (neurené
do vlastnich rukou — coz byl pfedmétny piipad) zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje,
pisemnost se ulozi a adresdt se vhodnym zplGsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si pisemnost do téi dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této lhtty za den
dorucent, i kdyZ se o uloZeni pisemnosti adresat nedozvédél. Uginky dorudeni za uZiti fikce
tak vtomto pfipadé mohly nastat jen za piedpokladu, Ze by se adresat zasilky v dobé



dorucovani na dané adrese zdrzoval. To vSak z obsahu spisu nijak nevyplyva, nebot’ jediné
ve spisu doloZené datum, kdy se mél stéZovatel na uvedené adrese prokazatelné zdrzovat,
je datum 14. 4. 2003.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze soudni tad spravni odnéti moznosti jednat
pted soudem nepodfazuje pod divod podavany z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S. (nespravne
posouzeni pravni otazky soudem), a je tak nutno tuto namitku subsumovat pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (nepifezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jiné vadé tizeni, mohla-li mit
tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

Prestoze Krajsky soud v Ostrave zasilku obsahujici vyzvu podle § 51 s. t. s. stézovateli
adresoval do mista, na kterém se st€zovatel zdrzovat mél, a ohledné néhoz nemél v dobé
dorucovani této zasilky pochyb, Ze se tam také zdrzuje, musi Nejvyssi spravni soud uzavfit,
Ze vyplynula-li ze spisu pochybnost, zda se na uvedené adrese stézovatel v dobé doru¢ovani
predmétné zasilky skute¢né zdrzoval, a Krajskym soudem v Ostravé bylo ve véci rozhodnuto,
aniz by stézovateli byla dana moznost jednat pfed soudem, nelze takovy proces za situace,
kdy nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani,
shledavat spravedlivym. Ucastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani jeho véci
Vv jeho ptitomnosti véetné moznosti vyjadiit se k véci, jak je mu garantovano clankem
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud
dospivé s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pfi¢emz poukazuje napiiklad
najeho néalez sp.zn. 1.US57/94 ze dne 2.2.1995 nebo sp.zn. IV.US97/94 ze dne
20. 2. 1995, v nichz judikované nézory lze v obecné roving beze zbytku aplikovat i na pravni
véc projednavanou a rozhodovanou v rezimu soudniho fadu spravniho, tedy podle pravniho
stavu u¢inného po 1. 1. 2003.

Rozhodnuti véci bez nafizeni jednani za situace, kdy vyzva k vysloveni souhlasu
s takovym postupem podle § 51 s. f. s. nebyla stéZovateli fadné doruéena, predstavuje vadu
fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného rozsudku. Této namitce
tedy Nejvyssi spravni soud prisvédCuje, v této Casti shledava kasaéni stiznost divodnou
a tato skutecnost je sama o sob€ ditvodem pro zruseni rozsudku.

Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek napadeny Krajského soudu v Ostravé
podle 8 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Za této situace
se pak jiz nezabyval dal§imi namitkami stéZovatele, tykajicimi se meritorniho rozhodnuti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZnosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst.2 s.f.s.
ve svém novém rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé.

Vzhledem ktomu, Ze zastupce stézovatele, Mgr. Farid Alizey, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (8 35 odst. 7 v navaznosti
na § 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci naleZi v souladu s ustanovenim §11 pism.b),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatli za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za dva ukony
pravni sluzby a 1000 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne



12. 10. 2004) a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlaSky nahrada hotovych vydaju
ve vysi pausalni ¢astky za dva ukony pravni sluzby a 75 K¢&. ProtoZe ustanoveny advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan*), zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dang,
vypoctena podle § 37 pism.a) a §47 odst. 3 zadkona ¢&. 235/2004 Sb. ¢ini 408,60 K&.
Ustanovenému zéstupci se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2558,60 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. zaii 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





