C.j. 3 Azs 462/2004 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyn&: 1. V., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou3, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2004 ¢.j. OAM-6161/VL-19-P11-2003
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 60 Az 102/2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné& proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2004 ¢. j. 60 Az 102/2004 —
19,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 8. 11. 2004 se zalobkyné¢ domaha
zruSeni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2004 ¢.j. 60 Az 102/2004 — 19,
kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyn¢ o ustanoveni zéstupce pro fizeni o zalobé podané
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2004 ¢.j. OAM-6161/VL-19-P11-2003, kterym
nebyl zalobkyni udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekadzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona.

Z predlozeného soudniho spisu plyne, Ze citované usneseni Krajského soudu v Plzni,
ve kterém byla Zalobkyné tadné poucena o moznosti podat ve lhtuté¢ dvou tydnt po jeho
doruceni kasacni stiznost, byl Zalobkyni doruen ve smyslu § 46 odst. 4 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,0. S. .°) ve spojeni s § 42 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,S. f. 5.“) dne 3. 9. 2004.

Podle ustanoveni 8 46 odst. 4 0. s. f. nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastiZzen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi
na posté a adresat se vhodnym zpuisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li
si adresat zasilku do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den
doruceni, 1 kdyz se adresadt o uloZeni nedozvédél. V projedndvaném piipadé byl pokus
dorucovatele o doruceni zasilky, ktera byla uréena do vlastnich rukou zalobkyné, s usnesenim
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krajského soudu uéinén dne 24. 8. 2004. Zalobkyng, ackoliv se v mist& dorudovani na adrese
S. P., H. 1003 zdrZovala, nebyla zastizena, proto byla zésilka uloZena na posté. Ulozni doba
zasilky skoncila desatym dnem od ulozeni, tedy dne 3. 9. 2004, a protoze si ji zalobkyné
nevyzvedla, je tento den povazovan za den doruceni usneseni.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhiity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita urcena
podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhiity; ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhity dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejblize nasledujici pracovni den. Podle 8 40
odst. 4 s. . s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pifedano soudu nebo
jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo
pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

V daném piipadé€ byl dnem urcujicim pocatek lhlty pocitané podle tydnti den doruceni
usneseni, tj. patek 3. 9. 2004, a poslednim dnem dvoutydenni lhiuty pro podani kasacni
stiznosti tak byl patek 17. 9. 2004. Kasac¢ni stiznost vSak byla zalobkyni podana k postovni
pieprave teprve dne 8. 11. 2004.

Zalobkyné v podané kasaéni stiznosti namita, e usneseni krajského soudu ji mélo byt
dorucovano na adresu P., S. 7, kde stale bydlela a zménu adresy soudu nahlasila v¢as. Ze
spisu v8ak bylo zjisténo, ze zalobkyné se v dob¢é podani zaloby u Krajského soudu v Plzni
zdrZzovala na adrese S. P., H. 1003 (mimo jiné na této adrese dne 11. 8. 2004 ptevzala zasilku
krajského soudu s vyzvou k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra pro
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce) a zménu mista svého pobytu
oznamila krajskému soudu teprve dne 18. 10. 2004. Rovnéz z evidence zadatelli o azyl vedené
zalovanym plyne, Ze zalobkyné byla ode dne 26. 7. 2004 hlaSena k pobytu na adrese S. P., H.
1003 (i v dobé dorucovani ptedmétného usneseni krajského soudu), a teprve ode dne 5. 10.
2004 na adrese P., S. 7 (zhruba mésic po doruceni usneseni krajského soudu). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ve véci nebylo prokazano, ze by se stézovatelka v misté, kam ji
bylo dorucovano usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2004 ¢. j. 60 Az 102/2004 —
19, v dobé jeho dorucovani, tedy od 24. 8. 2004 do 3. 9. 2004, nezdrZovala.

Jelikoz byla kasacni stiznost poddna opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni 8§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni s 8 120 s. 1. s.,

podle n¢hoz zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








