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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: D. M. L., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, Brno, Ptikop 8, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2004, €. j. 24 Az 416/2004 - 16,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. OAM - 1999/VL - 07 - 05 - 2004,
nebyl zalobci (dale jen ,,stéZovatel”) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoZ zakona. Zalovany své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze jiz
v minulosti v Ceské republice pobyval a po svém navratu do Vietnamu uvaZoval o opétovném
vycestovani za vydélkem. O azyl pozadal, aby mél n&jakym zptisobem upraven pobyt v CR.
Zalovany proto po zhodnoceni stéovatelovych vypovédi neshledal splnéni podminek vyse
uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiit¢ Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave, jejiz ¢ast byla napsana ve vietnamském jazyce. Soud proto stézovatele usnesenim
ze dne 1. 7. 2004 vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice soudu predlozil pieklad svého podani
do Ceského jazyka, ktery je jazykem ufednim, a rovnéz uvedl oznafeni vyrokl rozhodnuti,
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jeznapada, a uvedl konkrétni Zalobni body. Zaroven stézovatele poucil o moznych
nésledcich, pokud jeho podani nebude doplnéno. Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval podanim
ze dne 20. 8. 2004, které je opét oznaceno jako zaloba, ovSsem obsahuje text pouze v jazyce
Ceském. Konkrétné je vSak vtextu zaloby pouze uvedeno, Ze stéZovatel nesouhlasi
s rozhodnutim Zalovaného a pozaduje jeho pfezkoumani, aby mohl pokracovat v pobytu
natzemi Ceské republiky. Jelikoz Zaloba pfes poudeni soudu neobsahovala oznadeni
napadenych vyrokl ani zadné zalobni body, Krajsky soud v Ostravé ji usnesenim ze dne
9.9.2004, ¢. j. 24 Az 416/2004 - 16, odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, kterou se doméhal jeho
zrueni, a v jejim odiivodnéni uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s*). Vytkl krajskému soudu, Ze jeho
rozhodnuti je nesprdvné a k odmitnuti Zaloby do$lo pouze z formalnich divodi. Soud mél
opatfit pfeklad podani do Ceského jazyka a tak zjistit, zda je podani Uplné. StéZovatel
si neumél prelozit pisemny poZzadavek soudu a z toho divodu nemohl vyhovét jeho formalnim
pozadavkiim. Dale uvedl, Ze se mu tézko jedna s ¢eskymi Ufady, nebot’ neumi Cesky jazyk,
a dale, ze uzavrel dne 23. 7. 2004 snatek s ¢eskou obcankou, presto vSak musi kazdy meésic
dojizdét do P. s. K.. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného wdinku
pro nediivodnost, pficemz posouzeni postupu krajského soudu nechava plné na posouzeni
zdejSiho soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . S.). Prestoze stézovatel v textu kasacni
stiznosti uplatiiuje kasa¢ni dtivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s., z obsahu podani
a povahy véci Ize dovodit, Ze stéZovatel namita kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
S. 1. 8., a kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vazéan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. S.).

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizend.

Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal postup krajského soudu v této véci a dospél
k zavéru, ze k jeho pochybeni nedoslo. Pokud totiz sté¢Zovatele vyzval, aby zajistil preklad
svého podani do Ceského jazyka a tento tak ucinil, nelze dovodit, ze by stéZovatel
neporozumél pouceni soudu a ztohoto divodu nemohl vyhovét jeho pozadavkim.
Ze srovnani rozsahu textu obou podani je zfejmé, ze se v druhém piipadé jedna o ceské znéni
téhoz, a proto je rovnéZ neduvodné, aby si pieklad zajistoval krajsky soud. Dale Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalobni body (8 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.) musi obsahovat jak
pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které Zzalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala potiebna
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konkrétni skutkova tvrzeni a stézovatel vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu
neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, odmitl-li stézovatelovo podani
z tohoto duvodu (kK tomu srov. rozsudek publikovany pod ¢&. 488/2005 Sb. NSS).
Pro posouzeni dané¢ho pfipadu je zcela nepodstatné, Ze stézovatel uzaviel snatek s Ceskou
obcankou, stejn¢ jako skuteCnost, ze v pribehu azylového fizeni byl nucen dojizdét do P. s.
K., krajsky soud proto nepochybil, kdyZ tyto okolnosti nijak nezohlednil.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
Za této procesni situace se jiz NejvysSi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemé€l v tomto fizeni aspéch, nema pravo na nahradu nékladi fizeni
(8 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatioval

a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné mu vzniklé néaklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovanému se neptizndva nahrada nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





