4 Azs 461/2004-44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zzalobce: N. K. A,,
zast. Mgr. Jaromirem Novotnym, advokatem, se sidlem Ke Stadionu 2830, Kladno, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce
podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 11 Az 133/2003 - 14,

takto :

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasadni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k M¢stskému soudu v Praze postovni pfepravou dne
7.5.2004 se Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2003,
¢. J. OAM-12549/VL-10-P16-2001, jimZz zalovany zastavil fizeni o udéleni azylu Zalobci
podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), s tim,
ze 7adatel o udéleni azylu se bez vazného divodu opakované nedostavil k pohovoriim
podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o azylu, a¢ byl fadn¢ pfedvolan a na zakladé do té doby
zjisténych skute¢nosti nebylo mozno rozhodnout.

Dodate¢nym podanim stézovatel pozadal o ptizndni odkladného uc€inku kasacni
stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZzovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydnl ode dne doruceni rozsudku kasac¢ni stiznost prostfednictvim
M¢stského soudu v Praze, byl z davodu, ze stéZovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen,
uloZen dne 24. 3. 2004 u drZitele poStovni licence (na poste). Podle § 42 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 8.”), v ndvaznosti na § 46 odst. 4 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni platném a ucinném v dobé dorucovani (dale
jen ,0.s. 1), platilo, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich
rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruc¢eni zdrZuje, pisemnost se ulozZi a adresat se vhodnym
zpusobem vyrozumi, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do 10ti dni
od uloZeni, povaZuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyZz se o uloZeni
nedozveédel. Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. nejblize nésledujici pracovni den.



Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci pripadl desaty den ulozni lhity na sobotu
3. 4. 2004, bylo tfeba za den doruceni povazovat pondéli 5. 4. 2004.

Na vyse uvedeném zavéru nemize ni¢eho zménit ani ta skuteCnost, ze stézovatel
si vyzvedl zasilku u Méstskeho soudu v Praze osobné dne 26. 4. 2004, nebot’ i za této situace
je tieba vychazet z fikce doruceni uvedené v ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. T.

V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhita urena
podle tydnt, mésicti nebo rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urcil poc¢atek béhu predmétné lhity,
bylo pond¢li 5. 4. 2004 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasacni
stiznosti bylo pond¢li 19. 4. 2004.

Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost byla, jak vyplyva zUdaju uvedenych
na postovni obalce, Méstskému soud v Praze zaslana prostiednictvim drzitele poStovni licence
(podana na posté) az dne 7. 5. 2004, nezbyva nez konstatovat, ze lhlita pro podani piedmétné
kasacni stiznosti byla zmeSkana a Nejvyssi spravni soud ji musel podle § 46 odst. 1 pism. b)
a § 120 s. i. s. odmitnout.

Stézovatel v doplilujicim podani ke kasacni stiznosti rovnéz navrhoval, aby byl
kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvy$si spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl,
a takeé se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
S. t.s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





